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PXR 6776/15

"ROSALES, FELIX A P/ HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO, HOMICIDIO
DOBLEMENTE CALIFICADO POR ENSANAMIENTO Y CRIMINIS CAUSA Y
PORTACION ILEGITIMA DE ARMA DE FUEGO AGRAVADA POR REGISTRAR
ANTECEDENTES PENALES POR DELITO DOLOSO CONTRA LAS PERSONAS EN
CONCURSO REAL, ALEGRE ALFREDO J. y ZYGALZKI ANIBAL R. P/ HOMICIDIO
EN OCASION DE ROBO Y HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR
ENSANAMIENTO Y CRIMINIS CAUSA EN CONCURSO REAL, IBARRA RAUL A. Y
GENES JOSE A. P/ HOMICIDO EN OCASION DE ROBO - FELIPE YOFRE"

SENTENCIA N° 48/19. En la ciudad de Mercedes, provincia de Corrientes, a
los treinta y un (31) dias del mes de julio del afio 2019, se reunen los Sefiores
Jueces del Tribunal Oral Penal de la Tercera Circunscripcion Judicial con
asiento en la Ciudad de Mercedes (Ctes.), actuando como Presidente el Dr.
JORGE ALBERTO TRONCOSO e integrado por los Vocales Dres. RAUL
ADOLFO SILVERO y MARTIN JOSE VEGA (subrogante legal), asistidos por la
Secretaria autorizante, Dra. Maria Marta Correa, al solo efecto de suscribir los
fundamentos de la sentencia dictada en la causa caratulada: "ROSALES, FELIX
A P/ HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO, HOMICIDIO DOBLEMENTE
CALIFICADO POR ENSANAMIENTO Y CRIMINIS CAUSA Y PORTACION
ILEGITIMA DE ARMA DE FUEGO AGRAVADA POR REGISTRAR
ANTECEDENTES PENALES POR DELITO DOLOSO CONTRA LAS PERSONAS
EN CONCURSO REAL, ALEGRE ALFREDO J. Y ZYGALZKI ANIBAL R. P/
HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO Y HOMICIDIO DOBLEMENTE
CALIFICADO POR ENSANAMIENTO Y CRIMINIS CAUSA EN CONCURSO
REAL, IBARRA RAUL A. Y GENES JOSE A. P/ HOMICIDO EN OCASION DE
ROBO - FELIPE YOFRE", Expte. PXR 6776/15; cuya deliberacion se efectuara
en sesion secreta el dia diez (10) de Julio del afo 2019, causa en la que intervino
por el Ministerio Publico Fiscal el Sr. Fiscal del T.O.P. Dr. JUAN CARLOS
ALEGRE y el Sr. Fiscal Adjunto, Dr. ADRIAN AURELIO CASARRUBIA; por la
acusacion privada intervino el Dr. JOSE GUILLERMO ESCALANTE y la Dra.



HEBE SENA, en representacion de los Sres. Pedro Félix Sartori y Cecilia Carina
Sartori, la Sra. Defensora Oficial Dra. MARIA ALICIA COLOMBI y su subrogante
legal el Dr. GERARDO HUMBERTO CABRAL, en representacion del imputado
Ibarra; los Sres. Defensores Particulares Dr. PEDRO ROBERTO KARAM, en
representacion del Imputado Genes y los Dres. ANDRES ANTONIO GAUNA y
MARCOS HARISPE, en representacion de los imputados Rosales, Zygalzki y
Alegre. En esta causa se encuentran imputados: RAUL ALEJANDRO IBARRA,
DNL 24.323.890, argentino, sin apodos, soltero, concubinado con Marisa
Gonzalez, padre de una nena de 7 afos llamada Zaira Vanesa Gonzalez que va a
la escuela y vivia con él, instruido hasta 7° grado de la escuela primaria, sabe
leer y escribir, chofer de la empresa Chanchuli con 5 afios de antigliedad, de 44
anos de edad, nacido en Lanus (Buenos Aires) el dia 23 de noviembre de 1974,
domiciliado en calle Néstor Kirchner s/n, de la localidad La Leonesa (Chaco),
estuvo procesado en una oportunidad y se trata de la condena que cumple,
vivio la mayor parte de su vida en Lanus (Bs. As.), no tuvo problemas de abuso
de bebidas alcohdlicas o consumo de estupefacientes, jugaba fatbol amateur,
hijo de Olga Angélica Ibarra (v) y de padre desconocido; ALFREDO JOSE
ALEGRE, D.N.I. N° 22.321.044, sin apodos, argentino, soltero, en concubinato
hace 23 afios con Natalia Noemi Bajales, es padre de 3 hijos: un varon de 20
anos que vivia con él antes de su detencion porque tenia 17 afios y dos nenas
de 10 (Valentina que asiste al Colegio San José de Ctes. Cap. porque todavia su
concubina tiene dinero para enviarla ahi) y 4 de afios — ambas vivian con él
antes de su detencidn, instruido hasta 3° grado de la primaria antes de quedar
detenido y concluy6 la primaria aqui en Mercedes en su lugar de detencion
donde estuvo 9 meses, sabe leer y escribir, de 48 afios, nacido en Corrientes
Capital el 21 de noviembre de 1971, domiciliado en calle Roca N° 85 de la
ciudad de Corrientes Capital donde vivié la mayor parte de su vida, se dedicaba
al acopio y venta de pescado — antes para supermercados y comercios y luego
por la falta de pescados vendia minorista fraccionado en su domicilio-, estudié
refrigeracion porque manejaba muchas camaras y freezzer y trabajé también en
eso, no tuvo problemas de abuso de alcohol ni consumo de estupefacientes ni
cigarrillos, hacia deporte en la Escuela Regional que esta cerca de su casa, por
problemas en su pierna caminaba un poco para la circulacion de la sangre y
hacia gimnasia, es hijo de Fortunata Alegre (v) y de Adolfo Gémez (con el que
no se cri6 pero sabe su nombre y sabe que fallecié el afio pasado); JOSE
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ANDRES GENES, DNI 22.384.974, argentino, apodado "Pirafién, Pira o Nén”, 47
ahos de edad, soltero, en concubinato con Grisel Marian Luxen Marain, es padre
de Georgina Genes Luxen y Sofia Xiomara Genes Luxen, de 11 y 8 afios de edad
y que van a la escuela, instruido, con estudios universitarios incompletos
(medicina) comerciante, nacido en Formosa Capital el dia 18 de diciembre de
1971, domiciliado en calle O'Higgins N° 1455 del Barrio San Francisco de la
ciudad de Formosa Capital, residio la mayor parte de su vida en esa misma
ciudad, hijo de Nilda Caceres (f) y de Ceferino Genes (f), no tuvo problemas de
adicciones al alcohol, estupefacientes o juego, no estuvo procesado antes, hacia
muy poco deporte; FELIX AMADEO ROSALES, DNI N° 16.571.172, (a)
"Chiquito”, argentino, soltero, instruido, con domicilio en 24 de mayo N° 946 de
Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, comerciante, nacido en Ezeiza
(Buenos Aires) el 23 de noviembre de 1963, de 55 afios, es hijo de Félix Amadeo
Cengiale (f) y Orlanda Marcelina Rosales (f), vivid la mayor parte de su vida en
Lomas de Zamora (Bs. As.), estuvo detenido con anterioridad, no tuvo
problemas de abuso de bebidas alcohdlicas de ni de consumo de
estupefacientes, no practica deportes porque hace tiempo tiene problemas de
columna, se le inflama el nervio ciatico; y ANIBAL RAMON ZYGALZKI, D.N.I. N°
32.015.839, sin apodo, Argentino, soltero, con estudios secundarios completos y
cursé en el Instituto de Formacion Policial, domiciliado en Av. San Martin s/n de
la localidad de Gran Guardia Provincia de Formosa, Oficial Inspector de la Policia
de la Provincia de Formosa, nacido en Formosa Capital el 20 de octubre de
1986, es hijo de Jesus Emilio Zygalzki (v) y de Ana Cardozo (v), tuvo un hijo que
nacid mientras estaba detenido y no lo pudo reconocer, no solicitd reconocerlo,
practicaba futbol, no tuvo problemas de abuso de bebidas alcohdlicas ni de uso
de estupefacientes, vivio la mayor parte de su vida en Gran Guardia provincia de
Formosa, fue procesado con anterioridad.

Practicado el pertinente sorteo resultd el siguiente orden de votacion:
Dr. JORGE ALBERTO TRONCOSO.
Dr. RAUL ADOLFO SILVERO.

Dr. MARTIN JOSE VEGA.

Seguidamente el Tribunal se planteoé las siguientes CUESTIONES:



PRIMERA: ;Corresponde declarar las nulidades solicitada por la defensa del
coimputado Genes y por la defensa de los coimputados Alegre, Zygalzki y
Rosales y la inconstitucionalidad del articulo 292 y 403 del CPP?

SEGUNDA: ;Estan probados los hechos y la autoria de los imputados?

TERCERA: ;Qué delito se ha cometido y en su caso cual es la
responsabilidad penal de los imputados?

CUARTA: ;Que penalidad corresponde aplicar y que se debe resolver
respecto de las accesorias legales y costas? - ;Qué se debe resolver
respecto de Jlos objetos secuestrados y de los honorarios de los
profesionales intervinientes?

QUINTA: ;Corresponde remitir la actuaciones a Fiscalia por la declaracion
del testigo Ricardo Oscar Cabral?
A la PRIMERA CUESTION, el Dr. Jorge Alberto Troncoso dijo:
-I-

DE LAS NULIDADES E INCONSTITUCIONALIDAD IMPETRADA.
a) Los planteos nulidicentes y su sustanciacion.

Al tiempo de emitir sus conclusiones finales la defensa del coimputado
GENES, Dr. Karam, planteo la nulidad de la intervencion telefonica dispuesta a
fojas 2182 y vta., de la incorporacion por lectura de la declaracién del
coimputado Ibarra y del pedido de pena realizado por la fiscalia en los
siguientes términos: “En primer lugar esa defensa, por entender que en el
transcurso de debate ocurrieron circunstancias que resultan nulificantes y
que son nulidades de caracter absoluto, va a plantear tres nulidades. £n
primer lugar la nulidad de la intervencion telefonica dispuesta por la seriora
Jueza de Instruccion de los teléfonos que va a mencionar con claridad al hablar
de cada tema. Va a solicitar también la nulidad del articulo 403 CPP, en este
caso concreto, por la incorporacion por lectura que se hizo de la declaracion de
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imputado, serfior Ibarra, por entender que de conformidad a normas
constitucionales y a tratados internacionales que se encuentran incorporados a
nuestra Carta Magna, por el articulo 75 inciso 22, afecta sin lugar a dudas al
derecho de defensa, de su defendido el sefior José Andrés Genes y en tercer
lugar y en su oportunidad también va a plantear, por falta de fundamentacion el
pedido de pena realizado por la fiscalia, por entender que esa falta de
fundamentacion afecta claramente a los articulos 40 y 41 del Codigo Penal.
También va a hacer inicialmente una presentacion de la réplica a los
argumentos expuestos por los acusadores. En primer lugar esa defensa va a
impetrar que en oportunidad en que los jueces resuelvan lo que para esa
defensa, no cabe duda de que es un hecho luctuoso, tragico, que conmovio a la
comunidad, a la fuerza policial y que necesito encontrar un equilibrio para dar
una respuesta a la sociedad, pero no a costa de poder traer a juicio a una
persona que resulta inocente. En esa razon de ideas, inicialmente va a solicitar,
la absolucion del sefior José Andrés Genes por insuficiencia probatoria. En
sequndo lugar, para el caso que el tribunal no haga lugar a este pedido que
fundamentard, va a solicitar el cambio de calificacion por el cual fue acusado
por entender que el encuadre legal que intentaron la querella y la fiscalia no es
lo que corresponde en derecho a la situacion y en tercer lugar, para el caso de
que no prosperan sus pedidos, va a hacer un planteo sobre el grado de
participacion y sobre la cuantificacion de la pena solicitada tanto por la querella
como por la fiscalia. En primer lugar, la nulidad de la intervencion telefonica
dispuesta por la sefiora Jueza de Instruccion, esa defensa plantea en primer
término, la nulidad del decreto que obra a fojas 2182/2183, por entender que
cuando dispuso la intervencion telefonica de los teléfonos 0370415358829 y
0370415062813, afecta sin lugar a dudas garantias de orden constitucional, por
la injerencia arbitraria que tuvo, en esa medida procesal. Quedo claro en la
audiencia de debate, a través del testimonio brindado por el Comisario Mayor
Rodriguez, cuando esa defensa le pregunto, si en el informe que habia aportado
oportunamente al Juzgado de Instruccion, se encontraban determinados los
titulares de los teléfonos cuya intervencion solicitaba. Si se presta atencion a la
nota presentada por el Comisario Rodriguez, circunstancia que fue incorporada
y se escucho la audiencia de debate, la nota solamente refiere la circunstancia
de aportar a la causa elementos de importancia y que podria darse con el
paradero de José Andrés Genes. Es Lo unico que la nota presentada por el



Comisario Rodriguez en el Juzgado de Instruccion, argumenta y ante esa falta
de fundamentacion la magistrada a fojas 2182 dicta un decreto, donde sin
fundamentar ninguna razon valedera para otorgar la intervencion telefonica de
los numeros que refirio, solamente habla de que se tenga presente el informe y
ordena que se intervengan las lineas telefonicas en una caza de brujas, en una
medida realmente, con los fundamentos que tratara de exponer surgen
claramente violaciones de orden constitucional. La CSJN sostuvo en un caso que
resulta relevante en este tema, el fallo "Quaranta’, dictado el 31 de agosto de
2010, luego de un razonamiento que resulta esclarecedor ante la pretension de
esa defensa, que la CN a través de los articulos 18 y 19, a través del fallo
"Fiorentino" da una proteccion clara a través a cualquier intromision en el
domicilio de un particular, con posterioridad y en razon de este fallo, que
correspondia también a una evaluacion erronea por un juzgado instructor con
respecto a una intervencion telefonica, hace una interpretacion dinamica de
normas de caracter internacional incorporadas a la CN, esto es los articulos 33 y
11 inciso 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 17
inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en donde
claramente explica la Corte en el fallo "Quaranta’, la circunstancia de hacer
extensiva la garantia de inviolabilidad y de la imposibilidad que tiene el Estado
de entrometerse en la vida de los particulares y que son los jueces los deben ser
garantes de que se intromision no resulte arbitraria. Se podra sostener lo mejor
que el codigo adjetivo local permite a través del articulo 235 y del 237, la
posibilidad de que el juez instructor, conozca las comunicaciones y no habla en
el articulo 237 de la ley de rito, de la necesidad de fundamentar, pero el acople
de lo que significa el articulo 129 CPP, que habla de que tanto los autos como
los decretos en su caso deben ser fundados, la intromision en dos lineas
telefonicas, que insiste fueron expuestos en la audiencia por el Comisario
Rodriguez, que no supo explicar y no esta explicado y no hay fundamento para
esa situacion, de donde salieron esos numeros, ni siquiera la titularidad
dominial, que tenian esos numeros, genero una intromision sumamente
arbitraria y que entiende que este tribunal no puede aceptarla, por lo que
repite, va a solicitar que se dicte la nulidad de esa intervencion telefonica y de
todos los actos que esa intervencion telefonica genero. El control de los jueces
tiene que ser anterior a la medida, porque una vez efectivizada dicha la medida
el perjuicio no se puede reparar. Eso se sabe bien y por eso se esta en un juicio.
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Una cosa es la investigacion policial y otra cosa es cuando se tiene que cubrir,
porque las nulidades no son un capricho legislativo sino para resguardar la
garantia que cada ciudadano tiene en nuestra comunidad. Insiste en que el fallo
"Quaranta! es el fundamento mas claro y justificado de que esta intervencion
realizada por el juzgado instructor, deviene en una nulidad de caracter absoluto
y naturalmente que el perjuicio no es una nulidad por la nulidad misma sino
que el perjuicio ocasionado, de la intromision de garantias constitucionales y la
afectacion al debido proceso y al derecho de defensa de José Andrés Genes, se
vio vulnerado y hasta ha sido expuesto en este debate con las comunicaciones
que fueron puestas en conocimiento, a partir de la acusacion publica. Para
fundamentar, para justificar esta nulidad, también existe lo que fue la Acordada
17 de la CSIN dictada en junio de 2019, en donde claramente y haciendo
también un parangon con el fallo "Quaranta’, hablo de la preocupacion que
genera la intromision de la actividad estatal los derechos y garantias que
tenemos todas las personas como ciudadano de nuestro sistema republicano, y
mads aun, en la Acordada, hace referencia clara al peligro que genera en un
sistema democratico, intervenciones que resulten, como Jla que estd
cuestionando y en la Acordada, se habla claramente de la confidencialidad
absoluta de las comunicaciones entre abogado y cliente y en este debate,
fueron expuestas comunicaciones realizadas en su momento, supuestamente de
su cliente, con quién era su abogado, que se expuso en este tribunal y se
hicieron publicas y se intentaron sostener circunstancias acusatorias, donde
claramente se violo el derecho del sefior José Andrés Genes. En este sentido,
plantea la nulidad de la intervencion a que ha hecho referencia y de todos los
actos que resulten como consecuencia de su intervencion, solicitando desde ya,
como oportunamente expondra, la exclusion probatoria, de este elemento de
prueba invocado por la acusacion. La segunda nulidad que quiere plantear esa
defensa, es la incorporacion por lectura que se hizo en términos legales de /a
declaracion del imputado Ibarra. Entiende que con un esfuerzo denodado, la
acusacion privada y la publica, intentaron establecer las circunstancias de que
una declaracion de imputado no es una prueba de cargo, pero jvaya que eso no
es cierto! Esta claro que esta prueba que fue incorporada en este caso en
particular, en donde en sede instructoria, con todas las garantias, el sefior Ibarra
decidio supuestamente dar una version de los hechos, pero que también
amparado en la norma de rito, se abstuvo de declarar en el debate Ila



incorporacion, entiende esa parte que claramente afecta también garantias
constitucionales, del debido proceso y del derecho de defensa porque es una
ficcion que una declaracion de imputado en este caso y ante la situacion de
haber involucrado algunas personas en el proceso, no termina siendo un
eslabon para formalizar una prueba en concreto en contra de su defendido.
Tanto es asi que si se presta atencion a la alocucion realizada por la fiscalia,
habla del testimonio de Ibarra y el testimonio es una prueba verbal. Es Lo que
los espanoles llaman un testigo impropio. En este sentido, y para este caso,
entiende que es relevante entender que esa parte no tuvo la posibilidad de
confrontar lo dicho por Ibarra en esa declaracion realizada en sede instructoria.
Esta dentro del marco legal si, el codigo procesal local autoriza la incorporacion
por lectura, pero esa incorporacion por lectura, un codigo procesal que a gritos
se pide su modlficacion, que tiene su origen en 1976, en donde el sistema
acusatorio hoy en dia es el que tiene que primar y donde insiste, creer que
porque es una declaracion de imputado, mas aun, hay que convenir en la
situacion de que el beneficio que da la ley de no declarar bajo juramento, no le
da ningun tipo de sancion ante la mentira explicita en esa declaracion. Entonces
su incorporacion, sin lugar a dudas para esa parte, frente al debido proceso y el
derecho de defensa de José Andrés Genes, no se tuvo posibilidad de confrontar
y de considerar hacer un planteo, que es un medio de defensa. Entiende que /a
incorporacion en la medida en que se haya involucrado en forma personal,
sindico responsabilidades que no pudieron ser confrontadas y ese testimonio,
afecta sin lugar a dudas la defensa de José Andrés Genes. El Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el caso "Luca c. Italia’, dictado el 27 de febrero de
2001, lo expuso con claridad y concretamente en ese caso, planteo la
circunstancia de este hecho concreto, de la situacion de qué es lo que ocurre
cuando un imputado involucra a los consortes de causa, declare en instruccion y
se abstiene de declarar en el Tribunal Oral, donde el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, claramente en "Luca c. Italia’, establece las circunstancias
de que dicha situacion, afecta el derecho de defensa, porque termina siendo un
testimonio con el cual se sostuvo gran parte de la acusacion. La particular y la
privada hicieron un esfuerzo denodado para tratar de esquivar la palabra de
que fue una prueba, pero sin lugar a dudas, el testimonio de Ibarra es el broche
que tuvieron para intentar acreditar la responsabilidad e insiste, que no se
encuentra acreditada. £l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sostuvo en el
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caso que menciona que su silencio, el de una persona en el debate, un
imputado consorte de causa equivalia a una ausencia de contradiccion por lo
que no podia concluirse que se dispusiera de una oportunidad adecuada que
sea suficiente para contradecir las declaraciones en las que se fundo la condena.
Se permite, con dispensa el tribunal, otra frase "..En este sentido de acuerdo al
criterio interpretativo establecido por el tribunal y los jueces de derechos
humanos testigo de cargo es toda declaracion de una persona en que se funda
una acusacion o una decision condenatoria o como lo expresara la Comision de
Derechos Humanos, todo tipo de pruebas verbales”. Sin lugar a dudas por eso
esa parte plantea la inconstitucionalidad del articulo 403 CPP, por afectacion al
debido proceso y al derecho de defensa de su asistido, dictando en
consecuencia la nulidad de esa incorporacion. Para en su caso, y oportunamente
cuando entre a replicar las conclusiones de los acusadores, también va a
solicitar la exclusion probatoria de esa prueba y en su oportunidad va a plantear
la nulidad de la acusacion particular y publica respecto a la falta de
fundamentacion de la pena que le solicitaron al sefior José Andrés Genes."

Al tiempo de emitir sus conclusiones finales la defensa de los
coimputados ALEGRE, ROSALES y ZYGALZKI, en cabeza del Dr. Harispe, planteo
la nulidad de la declaracién efectuada por el coimputado Ibarra en sede
instructoria al tiempo que planteo la inconstitucionalidad del articulo 292 del
CPP, haciéndolo en los siguientes términos: " Primeramente se va a plantear la
nulidad absoluta a partir del acto procesal de la declaracion del sefior
Ibarra y bajo los mismos fundamentos de hecho y de derecho solicitar se
declare la inconstitucionalidad del articulo 292 CPP, atento las
consideraciones que pasara a desqglosar. Cree que para ahondar en este tema de
la nulidad absoluta, es por todos sabido que como tal puede ser declarada aun
de oficio y en cualquier estado procesal, va a hacer una introduccion del
principio procesal reinante que es el principio de adquisicion procesal o de
prueba comunitaria, segun distintos autores y este principio que a fin de
cuentas no es mas que un principio constitucional reformulado en la materia
procesal. Bajo este principio las pruebas como elementos probatorios, una vez
incorporadas a las constancias de autos, como es sabido por todos, pertenecen
a las partes en forma comunitaria, pertenecen al proceso, no son ni de quienes
las incorporan ni puede dividirse el elemento probatorio en favor de quien las



incorpora al proceso y bajo el mismo sentido o los mismos elementos
penjudicar a quien la incorpora o a la otra parte. Es decir que no puede
beneficiar a una parte y perjudicar a la otra, tomando no solo los elementos de
cargo y no los de descargo. Hace esta introduccion porque a partir de la
declaracion del ciudadano Ibarra, de la cual las defensas en general no fueron
notificadas de ese acto procesal, acto contra el cual, a partir de esa base, nacio
todo lo que se fue desenvolviendo en el presente proceso, como bien senala el
doctor Karam, las palabras del Comisario Mayor Rodriguez en las cuales
expresamente dijo que fue la fuente por la cual llegaron a las terminales
probatorias, que no se pudieron acreditar, pero esa parte no la va a tocar él
(doctor Harispe). Para poner mds en claro las cosas, al momento en el que /a
pesquisa empieza a investigar, se va desarrollando toda la investigacion, se llega
a la conclusion que podria estar Involucrado en este hecho el sefior Ibarra. A
consecuencia de esto se pide su detencion, la cual se concreta y es
aprehendido. Toda esta pesquisa y esta investigacion preliminar realizada por la
policia, como djjo antes, ya era del proceso, no unicamente el ministerio publico
fiscal ni de la magistrada de instruccion. Hace esta aclaracion porque todas
estas pruebas que ya eran de cargo al momento de la declaracion de Ibarra no
fueron notificadas ningunas de las defensas. El suscrito era defensor del
imputado Gomez, el cual fue sobreseido en la instruccion y al momento de
enterarse de la detencion de Ibarra, fue en persona hablar con la magistrada y
con el fiscal de instruccion en ese momento, el doctor Deniri a lo cual le
manifestaron que no tenia por qué estar porque era un acto mero de defensa
de Ibarra. Si bien es cierto que la doctrina es pacifica en cuanto a que la
declaracion del imputado es el mayor acto de defensa de un ciudadano,
también es cierto que este acto de defensa no deja de ser una fuente, un medio
y un objeto de prueba, el cual se convierte en esto sobre todo cuando el
imputado declara, hace manifestaciones como en este caso y peor aun cuando
expresamente imputa como se dice en la jerga, tira piedras a los otros
Imputados, se torna una fuente de prueba directa, de la cual la defensa de sus
representados no tuvieron la posibilidad de contradecir esa prueba, de
inmediacion, de aportar, de particjpar en el hecho. Esta declaracion se realizo a
espaldas de la defensa. Tanto es asi que la misma se vuelve una prueba unica e
irreproducible, porque no solo en la instruccion no se tuvo la posibilidad de
participar, valorar o de producir esa prueba o de contradecirla, sino que llegado
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al debate aqui realizado, tampoco porque el ciudadano Ibarra no declard, por lo
cual el perjuicio originado en instruccion atraveso toda la etapa intermedia del
proceso penal, hasta esta ultima en la que esta hablando sin poder contrarrestar
esa prueba. Va a hacer con todo respeto suyas las palabras pronunciadas por /a
Presidencia del debate al referir que realmente /o valioso es lo manifestado aqui
y no durante la instruccion, abrazando el criterio de la incorporacion por lectura,
al que se refirio el doctor Karam, haciendo su valoracion, pero esto no es la
Unica valoracion del debido proceso sobre el derecho de defensa. También
existe una nulidad que con la misma fuerza, la misma gravedad que /la
recientemente manifestada va tocar el principio de legalidad y con ello toda
normativa constitucional y los tratados internacionales de derechos humanos,
que informan el blogue de constitucionalidad. Dice constitucionalidad porque
alli se dan cuatro elementos y cuatro propiedades concatenadas que deben
aparecer siempre y que son los principios de acusacion, defensa, prueba y
sentencia. Reitera que esa defensa no tuvo la posibilidad de concatenar su
defensa y su prueba en base a la declaracion de la gue no fueron notificados y
que ataco y que cargo contra sus defendidos de manera expresa. No hace falta
manifestarlo aca, porque se esta por completo al tanto de las declaraciones del
sefor Ibarra. De esta manera a la fuerza, en una suerte de maquina del tiempo
se fue hacia la época de la Inquisicion donde era claro el adagio de que "si se es
inocente no se necesita defensa y si se es culpable no se la merece”. Asi fueron
a tientas, a oscuras, tratando de poder contradecir esa prueba de cargo, sin
lograrlo hasta este momento. Como lo sefialo antes, esto como toda nulidad
absoluta, la misma no debe ser nula porque si o por capricho sino que deben
diferenciarse los motivos por los cuales el perjuicio se torno irreparable y desde
esa parte sustancial cada uno de ellos y sobre todo hacer ver y dejar en claro
que a todas estas terminales probatorias no se hubiese podido llegar por otro
medjo o por otra via alternativa de investigacion, porque reitera que en las
acusaciones privada y publica y en palabras del Comisario Mayor Rodriguez,
todo fue a partir de la declaracion de Ibarra, lo que ayudo a la investigacion a
llegar hasta este estado procesal. Hablaba del perjuicio irreparable. Dentro de
esta institucion de la nulidades absolutas existe una cierta antitesis de esta
teoria, que es la supresion mental hipotética que como es sabido por todos
nacio en el derecho anglosajon, la cual la misma declara y en esto hay paz
doctrinaria, que para que se dé la nulidad tiene que no encontrarse una prueba,



no encontrarse otra via investigativa para llegar al estado procesal si se suprime
hipotéticamente el eslabon, es decir el eslabon viciado de nulidad, por creencia
de esa parte la declaracion de Ibarra, si se suprime la declaracion de Ibarra
probatoriamente no se hubiese llegado, no dice a probar, porque tampoco se
acredito en este debate como manda nuestro codigo procesal y nuestra ley de
fondo, no se acreditaron las acusaciones que fueron parte del proceso. Si se le
permite, quisiera leer (lo hace), no llegaria una pagina de doctrina de la obra "La
Prueba en el Proceso Penal” de Rubén Chaia, Hammurabi 2° Edicion, p. 86,
resalta que recepcionar una prueba es permitir el ingreso efectivo en el proceso
de un dato probatorio mediante técnicas legalmente prescritas, estos datos si
no se los incorpora, si no se los trae al proceso y si no se los somete a la
fiscalizacion, el limite se encuentra en los actos irreproducibles y definitivos
respecto de los cuales es imprescindible su contralor por parte de la defensa.
(Lee fragmentos y acota al respecto al mismo tiempo). Los nuevos sistemas
acusatorios del cual somos parte, de los movimientos procesales e inclusive
entiende que este tribunal es absolutamente adepto, hablan de la participacion
en todos los actos de la defensa y no sélo de ésta sino de todas las partes en
este caso. En todos los actos, tanto en la instruccion, actos intermedio y debate,
etcétera. Los nuevos sistemas acusatorios pretenden introducir una medida
probatoria con miras al juicio oral y publico, que es el caso de autos y deben
solicitar al juez de garantias en su realizacion quien la efectivizard, previa
notificacion a las partes, so pena de nulidad. Es preciso sefialar que si la regla
impone que durante la sustanciacion del plenario se permita la fiscalizacion y la
eventual impugnacion de las pruebas, no menos debe exigirse a los actos
celebrados con anterioridad y que luego se incorporaran por simple lectura
(como en el caso que estamos ventilando). Dice que esos paréntesis le
pertenecen. Sigue el autor mencionado diciendo que por eso se establece como
condlicion de validez de todo adelanto probatorio que se le permita a la defensa
publica o privada controlar el desarrollo de esas medidas de prueba con el
proposito de asequrar su transparencia y el derecho a confrontarlo, tal como lo
sefalo la Corte en el fallo "Benitez" (p. 87). Este fallo "Benitez" es un fallo rector,
obviamente emanado de nuestra CSIN y un fallo que encaja de manera casi
perfecta al caso que se esta tratando. Ningun dato puede formar parte de este
complejo engranaje si previamente no ha sido legalmente admitido, esto es
visto, controlado y eventualmente contradicho por todo sujeto que esté en la
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relacion procesal. Para que esta garantia no sea una mera declamacion es
necesario que el organo que dispone la produccion de las medidas notifique a
las partes respecto de los actos ordenados, el dia y la hora en que han de
practicarse y si se llevaran a cabo fuera del tribunal deberan indicar claramente
el lugar a fin de posibilitar el acceso al acto a todas las partes autorizadas e
intervenir. Aqui en el debate en el momento en que se ventilo y se discutio si se
permitia o no el testimonio del sefior encargado del peaje, Molezzi si no
recuerda mal, recuerda que realizado el incidente y resuelto por el tribunal
también por Presidencia en forma tajante se dijo que la prueba tenia que ser
controlada por todas las partes. Entiende que si se opto por dotar al proceso de
una mayor posibilidad de contradiccion, que es a lo que hacia referencia
respecto de los nuevos ordenamientos procesales, de los que no se esta lejos
aqui, en la vecina provincia del Chaco ya tienen un codigo procesal mas
innovador que nuestro sumandose a otras provincias, Capital Federal, Buenos
Aires, San Juan, etcétera. Las pruebas ofrecidas en violacion a principios legales
que requlan la materia o contrariando las garantias constitucionales del proceso
penal deben ser declaradas inadmisibles y en consecuencia todos los actos que
en forma posterior se cumplen o dictaminan lo seran. Va a hacer una breve
mencion a las reglas de exclusion probatoria y si bien va a ser parte después del
doctor Gauna, es dable hacer la mencion aqui. Este instituto tiene una doble
finalidad o caracter. Uno ético si se quiere que es no poder castigar un delito
mediante la comision de otro delito y una irreqularidad avalada por el Estado
sin perder la ecuacion eficacia versus garantia, no llegando bajo cualquier
medjo consentir un acto ilegitimo. Y el otro sentido que tiene la regla de
exclusion probatoria y finalidad es tratar de no permitir practicas ilegales en
funcionarios, y ni siquiera habla de ilegalidad sino de irreqularidad en cuanto a
la incorporacion y valoracion de la prueba. Si el acto esta viciado también lo
seran sus frutos como eslabon de una cadena y respecto de la investigacion es
la doctrina del fruto del arbol envenenado. Hablaba de la teoria de la supresion
mental hipotética y quiere citar un fallo de nuestra Corte "Francomano’, fallo
310-2402 que senala que si en el proceso hay un solo cauce de investigacion y
éste estuvo viciado de ilegalidad tal circunstancia contamina de nulidad todas
las pruebas que se hubieran originado en él. Con el mismo criterio en el fallo
"Garay" se considera que es necesario que en el expediente conste en forma
expresa la existencia de la actividad independiente que habria llevado



inevitablemente al mismo resultado, no es el caso de autos. Y va a sefialar los
fundamentos. Como djjo anteriormente, aqui el eslabon viciado fue la
declaracion de Ibarra. Sin esa fuente no se hubiera podido llegar al resultado, a
un supuesto resultado como el que hoy se esta ventilando en este proceso. No
hubo otro camino de investigacion. Va a dar unos seis ejfemplos, todos basados
en la declaracion legal por supuesto, que por otro lado la declaracion de Ibarra
se tomo como una suerte de escritura publica para todas las partes y dice
sacando a este tribunal, para la magistrada de instruccion y obviamente para la
acusacion, la misma se tomo sin dar lugar a nada, tal cual lo declaro fueron las
acusaciones, que por otro lado no deja de ser mas que una declaracion de un
imputado con todos los derechos que implica en nuestro ordenamiento y se le
adjudica y con la valoracion que debe tener. Sefala Ibarra que se juntaron dias
antes del hecho, a partir de ese momento se empezaron a investigar los
supuestos teléfonos, conexiones, peaje, a partir de ese dicho, de esa
declaracion, sin esto no se hubiera llegado a ningun otro lado, objetivamente /o
dice y en autos no existe otra prueba que no haya sido consecuencia de los
dichos de Ibarra; que supuestamente alquilaron una casa en Empedrado, que
tampoco se comprobo, pero que toda la investigacion se cruzo entre los peajes,
antena, etcétera de Empedrado. Ni siquiera estaba nombrado o existia como se
dice en la jerga ni por casualidad Rosales en esta investigacion, mas alla de que
lo nombra Ibarra. Es mds, nombra a otro supuesto portefio que tampoco fue
habido en la investigacion. Por los mismos dichos de Ibarra, como dijo, se
empezaron a investigar los teléfonos en los supuestos dias antes en que se
Juntaron aca. Objetivamente y de la mano, reitera, del in dubio pro reo, principio
de inocencia, no existe otro camino alternativo. Se pregunta quién de los
Imputados se movia en cada auto y con quién supuestamente. De ahi también
se empezaron a entrelazar todos los informes que constan en autos y que
ninguno pudo ser acreditado, pero que vale hacer mencion. La supuesta llave en
el plantero de la supuesta casa en Empedrado que tampoco fue acreditada pero
en base a eso se corrio con esa investigacion. Reitera que ninguna nulidad
puede ser nula porque si, hablando mal y pronto, debe tener otros caminos que
la confirmen y debe quedar resaltado de forma expresa el dario irreparable que
produjo y no existir otra via de investigacion, la cual ha manifestado
recientemente por el Instituto de la supresion mental hipotética. Quiere resaltar
el fallo "Benitez" que ya menciono e integrar dos fallos, con la venia del tribunal,
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de la suprema corte de Mendoza Sala Segunda del 15 de agosto de 2002 que
sostiene que debe revocarse la sentencia que condena a un imputado cuando /a
aplicacion del método de supresion mental hipotética de un acto procesal es
nulo de nulidad absoluta, en este caso de reconocimiento en rueda de
personas, deja la sentencia en crisis carente de fundamento que avalen la
decision manifestado. El otro fallo también de la Suprema Corte Sala 22 del 8 de
mayo de 2003 "Fiscal c. Ortiz Claudjo’, Lexis numero 748133 cuando una prueba
fue central, el esencial de la decision de una causa y a su vez resultare
censurada como invalida por este tribunal, se impone la declaracion de nulidad
de la sentencia por estar ésta fundada en prueba ilegal, lo que en definitiva /a
priva de motivacion en los términos del articulo 436 inciso 3° del codigo
procesal de esa provincia. (Lee y comenta al mismo tiempo). Asi quiere dejar
planteada la inconstitucionalidad del articulo 292 atento a que conculca todo
derecho de defensa por los principios que esbozo, donde hay indefension hay
nulidad y a partir del acto de declaracion del imputado Ibarra, la declaracion de
nulidad absoluta y de todos los actos que son consecuencia de ella en base a la
doctrina del fruto del arbol envenenado. Continida el doctor Gauna
manifestando que: Agregando a lo que dice con palabras muy alambicadas el
doctor Harispe, vale recordar desde su punto de vista que esta posibilidad de
contradecir las pruebas no es una novedad, ya tiene rango constitucional muy
alto desde la reforma del 94 porque los instrumentos convencionales que
expresamente se incorporan, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos conocida
popularmente como Pacto de San José de Costa Rica, lo incorporan como
garantia judicial. Es decir que el incumplimiento de esta norma no solo afecta a
sus defendidos sino que también involucra el orden publico y la responsabilidad
que la nacion tiene ante la OFA por el cumplimiento de los derechos humanos.
Asi que entienden que para el caso de que ese pedido de nulidad no prospere,
tener por formuladas todas las reservas para tener todas instancias necesarias
que ponga al resquardo sus derechos constitucionales. Estas personas estan
sometidas a proceso y merecen la tutela de todos y cada uno de los derechos y
no en pos de hallar una condena que se salten pasos y plazos a conveniencia."

Corrido el traslado de ley en primer término a la querella de las
nulidades planteadas por el Dr. Karam y por el Dr. Harispe, expresa que “en



primer lugar esa parte entiende que no corresponderia que se le corra traslado
de los incidentes en esta instancia. Entiende que esa incidencia planteada por
las defensas forman parte del alegatos de cada una de esas partes. Entiende
que esas incidencias, a su humilde entender, forman un todo de los alegatos de
la defensa y es el tribunal, que con la sana critica racional, deberia resolver al
momento de sentenciar. No obstante eso, esa querella va a responder y va a
hacer caso al tribunal. En primer lugar las incidencias planteadas por el Dr.
Karam entiende que son extemporaneas. Se permite, a lo que manifiesta
nuestro codligo de ritos, antes que nada, explayarse en primer lugar respecto de
las incidencias, sin ahondar en contradecir los alegatos en si de la defensa
porque seria, como un nuevo alegato por parte de esa querella o en definitiva
como ahondar aun mds en la acusacion misma. Por Presidencia se le hace
conocer que si esa parte considera innecesaria su participacion, se le cederia la
palabra a la fiscalia. Cedida la palabra a la querella expresa que considera
necesaria su particjpacion ya que la Presidencia corrio traslado. Continua
expresando que considera extemporaneos los planteos de la defensa, porque al
remitirse al articulo 401 CPP que es la norma que expresa en qué momento
deben deducirse las cuestiones preliminares (lee en lo pertinente dicho articulo),
con esto quiere decir que estas nulidades planteadas en esta instancia, corridas
como incidencia, deberian haberse planteado oportunamente. Como ser la
primera incidencia de la que habla el docto. Karam, la nulidad de la intervencion
telefonica. En autos consta el pedido de la autoridad policial y por ende el
fundamento dado por la magistrada de instruccion. Esta fundamentacion fue
notificada debidamente y oportunamente a la defensa, por lo que entiende la
querella que era ese momento procesal, para plantear la primer nulidad. La
sequnda oportunidad seria a partir como una cuestion preliminar al iniciarse el
plenario, por lo que entiende que la fundamentacion y sin ahondar en ella, si
fue dada por la magistrada, porque tampoco la defensa hace alusion y
simplemente dice que hay una falta de fundamentacion. El momento oportuno
para plantear es la que menciono. La sequnda nulidad planteada por ese
defensor, es la incorporacion por lectura de la declaracion del imputado Ibarra,
a lo que se va a referir mencionando lo que dice en la obra La Prueba en el
Proceso Penal, Rubén Chaia, p. 818 donde habla sobre la declaracion del
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imputado. ".. la declaracion del coacusado no es medio ordinario de prueba,

tampoco son declaraciones testimoniales en sentido estricto, pues quien la
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realiza no tiene la obligacion de conducirse con la verdad, pero nada quita que
sea valorada con el resto de los elementos que configuran la prueba de cargo,
verificando en particular que no hayan sido vertidas por alguien guiado por
moviles de odlio, obediencia o animo de exculpacion, por ello su valoracion
requiere de particular atencion y especial cuidado...". Continda el parrafo pero
quiere explayarse sobre lo que menciono, diciendo que cuando esa aquella
inicio el plenario, y se establecio que cada uno de los imputados tuvo todas las
garantias suficientes y necesarias para prestar declaracion y que estaban como
lo dijo el doctor Gauna, en sus sanos cabales, para prestar declaracion, no
obstante eso entiende que también era oportuno hacer esta aclaracion en el
sentido y tratando de ser claro, porque esa misma nulidad fue la planteada por
el doctor Harispe con respecto al incorporacion por lectura. Se dice que /a
defensa no tuvo acceso a esa declaracion, que nunca fueron notificados y sin
embargo, el doctor Harispe hablo de la comunidad de prueba, también existe
una comunidad defensa, porque si este doctor no fue notificado como lo dijo o
por la circunstancia que manifesto, que le djjeron que era una mera declaracion
¥ no correspondia que se le notifique, no obstante ello, el doctor Gauna
manifesto que desde el principio estuvo en la causa y hoy estan sentados
ambos letrados compartiendo la defensa, porque entiende que ambos
defensores no representan a uno u otro imputado sino que ambos lo hacen a
los tres y se trata de una comunidad defensa, y por lo tanto esa contradiccion
que ve, esta entre ellos, por cuanto Gauna manifesto que desde un principio,
hablo de sede policial cuando fue con Ferrau y toda esa circunstancia que habia
manifestado, por lo que entiende que desde un principio fueron notificados de
cada uno de los hechos procesales que se vieron en el expediente, por lo tanto,
tanto Harispe como Gauna, debieron manifestar por escrito que no se le corrio
el traslado en todo caso y sin embargo hoy, terminando este plenario, esta mas
que notificado, es decir que estan compartiendo la defensa y por lo tanto esta
notificada la defensa. Quiza en ese momento Zygalzki como Rosales no estaban
Imputados en la causa por algun motivo, porque la pesquisa los encontro mas
adelante, pero la defensa estaba notificada, es decir que no hubo un derecho
vulnerado por parte de las defensas. Otras de las nulidades, volviendo al doctor
Karam era la falta de fundamentacion con respecto a la figura que esa parte y la
fiscalia llego con respecto a los imputados. No puede ser mas que coherente y
logico en decir que esa falta de fundamentacion, la debe resolver el tribunal. Las



partes no pueden decir que cada uno de los imputados no hayan participado o
qué tipo de particjpacion tuvo cada uno. La fundamentacion la dieron las partes,
la circunstancia de que las defensas no la comparta es Iogico. Reitera, es algo
que va a quedar a criterio de la sana critica racional del tribunal. Tampoco
quiere explayarse mucho en contradecir cada una de las posiciones defensivas
por cuanto en esta instancia no corresponde sino limitarse a decir eso, que las
nulidades planteadas en esa instancia debieron ser planteadas con anterioridad.
Hay una extemporaneidad con respecto a esas nulidades. También quiere
manifestar y lo que es también sabido por los letrados y la jurisprudencia y es
que la defensas no deben ser pasivas. Esto quiere decir que al estar en la
defensa de alguien, existe el deber de incoar para que las pruebas presentadas
por su parte se realicen y no quedarse de brazos cruzados para ver qué hace la
fiscalia o en su caso que determinacion toma la magistratura de instruccion.
Esto va a algo que dijeron los letrados con respecto a un examen de ADN, que
pedian una contraprueba y que fueron notificados de una especie para su
oportunidad. Por Presidencia se le advierte que eso no se trato en las nulidades
sino que forma parte de los alegatos de la defensa. Continua la querella
diciendo que para redondear, para esa parte las nulidades planteadas por las
defensas son extemporaneas. Por ello deben ser tomadas asi por el tribunal.

Por Presidencia se hace conocer que previo a correr vista a la fiscalia va a
imponer de cuales fueron las nulidades planteadas por las defensas a fin de que
ese ministerio se limite Unicamente a dar respuestas a las mismas. En primer
lugar el doctor Karam plante6 la nulidad de la intervencion telefonica citando el
decreto de fojas 2182, luego la nulidad del articulo 403 CPP por afectacion del
derecho de defensa por la lectura que se dio de la declaracion de Ibarra y en
tercer lugar la nulidad del pedido de pena por la falta de fundamentacion en la
mensuracion que hiciera la acusacién publica y la privada. Respecto del doctor
Harispe planteo la nulidad desde la declaracién del imputado Ibarra planteando
ademas la inconstitucionalidad del articulo 292 CPP. De los fundamentos
seguramente se habran tomado nota. De esas cuatro cuestiones se corre
traslado a la fiscalia. Cedida la palabra a la Fiscalia expresa que comparte los
fundamentos dados por la querella en cuanto a la preclusion de esta sancion
fatal que pretenden hoy las defensas de los procesados sometidos a juicio.
Como bien se mencionaron los puntos que centraron los ataques, tanto el
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doctor Karam, respecto a su asistido Genes, como también la defensa a cargo
de los doctores Gauna y Harispe, nuestro ordenamiento procesal establece
expresamente en su articulo 173 el momento procesal donde deben ser
interpuestas cada una de las nulidades y asi se tienen las producidas en
instruccion, durante ésta o durante el inicio del juicio. Hay que notar el estado
del proceso en el cual se debe estar tratando estos temas, que debieron ser
tratados y resueltos oportunamente en el tiempo procesal. No se estd hablando
tampoco de una nulidad, que establece el articulo 173, las acaecidas durante los
actos preliminares del juicio, hasta inmediatamente después de abierto el
debate y aun menos de una nulidad que se ha producido durante el debate, del
cual las defensas, dejaron que este estado del proceso continde sin alteracion
alguna. Nuestro maximo tribunal establecio en la sentencia numero 43 de este
ano, del 5 de junio de 2019 en el expediente 6346 caratulado "PJC por Abuso
Sexual Simple Cuatro Veces Reiterado Cinco Hechos en Concurso Real.
Mercedes’, donde menciono que salvo cuestiones que resulten tenidas en
cuanto a la parcialidad en la integracion del tribunal, pueden ser tratadas en
cualquier momento del proceso. Y esto no ocurrio, ninguna de las partes objeto
la parcialidad del tribunal. Existe imparcialidad. Trataron cuestiones que ya
fueron producidas en una etapa anterior y se esta refiriendo al proceso
instructorio, donde las partes tuvieron el derecho de recurrir, de plantear la
nulidad de la declaracion de Ibarra, que pareceria ser que es la unica
declaracion que es tenida en contra de los imputados. Existen otras pruebas en
las cuales se mencionaron y se sustento por qué la acusacion cree que la
declaracion del sefior Ibarra es valida. Se fundamento extensamente al
momento de emitir los alegatos. Nuestro maximo tribunal en la sentencia
numero 43 djjo que las otras cuestiones a excepcion de la integracion del
tribunal deben ser interpuestas en los momentos procesales correspondientes.
Lo que aqui ocurrio es que se recibio la declaracion a Ibarra quien confeso el
hecho y esta declaracion se le hizo conocer a cada uno de los imputados al
momento de declarar, donde Alegre tuvo oportunidad de dar su version, Genes
también tuvo su oportunidad e hizo referencia también a la declaracion de
Ibarra, como también lo hizo Rosales y a su turno Zygalzki quien se abstuvo de
declarar. No se quiere quedar unicamente con esta circunstancia que seria hasta
en clerto sentido contradictoria, porque primero cuestionan de nulo la
incorporacion por lectura de la declaracion de Ibarra, quien ante este tribunal



manifesto que ya dijo todo lo que tenia que decir, razon que habilito al tribunal
a que se djera lectura de su declaracion. Nadie djjo nada, a excepcion del doctor
Gauna quien manifesto, luego de la lectura realizada de la declaracion de Ibarra,
a fojas 2578/2582, donde aun reconociendo el derecho de Ibarra a prestar
declaracion, el mismo manifesto y dejo planteado una reserva de casacion.
Luego de que esa declaracion ya fue incorporada al proceso. No lo hizo antes.
Es decir que luego de haber consentido que se incorpore esta declaracion,
luego de haber expresado que esa declaracion no le resultaba en beneficio a
sus ahijados procesales, si reconocio y solicito al tribunal que se deje
expresamente planteado el derecho de recurrir en casacion. Ahora, cuando han
alegado todas las partes recién da los fundamentos. Aun mas, y esto también lo
menciona en base a que los propios defensores fueron contestes al momento
de solicitar en base a un fundamento de que se violo el principio de igualdad
ante la ley, respecto de sus asistidos en relacion a Ibarra, donde mencionaron
por ejemplo que el pedido de pena respecto a sus asistidos, también cada uno
de estos defensores, toma como fundamento la declaracion de Ibarra que
previamente habian solicitado serd declare nula. Se refiere concretamente a
cuando utilizan lo vertido por Ibarra en su declaracion de que el cuchillo fue
arrojado, es decir que no se produjo el desapoderamiento que esa fiscalia
entiende que existio. Cedida la palabra al doctor Harispe expresa que la fiscalia
esta valorando pruebas, al plantear la nulidad nunca se menciond el cuchillo y lo
que solicito el doctor Karam es la nulidad de la declaracion no del cuchillo. Por
Presidencia se solicita la fiscalia que se expida de las nulidades planteadas y de
las inconstitucionalidades. Cedida la palabra al doctor Karam expresa que en el
mismo sentido aclara que la nulidad presentada por esa parte es la falta de
fundamentos de la cuantificacion de la pena. Por Presidencia se aclara que
existiendo un planteo de inconstitucionalidad el tribunal tiene la obligacion de
escuchar a la fiscalia respecto de las normas cuestionadas. Continua la fiscalia
diciendo que redondea en que la defensa cuestiona la nulidad por un lado la
declaracion Ibarra, es decir su utilizacion y por otro lado se basa en parte de la
declaracion Ibarra para dar fundamento a su alegato. Respondiendo al otro
planteo formulado concretamente la inconstitucionalidad el doctor Harispe del
articulo 292 CPP, entendiendo esa fiscalia que fue un yerro, en razon de que
también la defensa de Genes planteo la inconstitucionalidad del articulo 403. La
inconstitucionalidad también debe ser planteada en su momento procesal
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oportuno. La fiscalia no escucho dicho planteo al momento en que el tribunal
dispuso la lectura de las declaraciones de todos los imputados, los que se
abstuvieron de declarar en el presente debate, a excepcion de Rosales y Genes,
que declararon. En ese sentido no se puede plantear la inconstitucionalidad de
un articulo cuando previamente se consintio la utilizacion del mismo. Por ello,
ese ministerio fiscal, considera que no asiste razon en ese cuestionamiento en lo
que hace al tiempo en que se formuld. Se ordend la declaracion, se leyo la
declaracion de Ibarra, luego el doctor Gauna hace su reserva y hoy en los
alegatos el doctor Harispe y el doctor Karam plantearon la nulidad, luego de
haberse sometido a las reglas de este proceso penal, que guste o no es el que
tenemos, el que se encuentra vigente. En cuanto a la nulidad del pedido de
pena que se planted, ese ministerio fiscal dio los fundamentos de por qué
entendia la pena que debia corresponder en base a la calificacion legal. El
ministerio fiscal puede en su caso otorgar y que no es decisivo para el tribunal,
porque el tribunal puede dar la calificacion legal que entienda siempre que sea
a favor del imputado y el misterio fiscal lo que hizo justamente es eso, modifico
la particjpacion de Ibarra, no para agravar en ese caso que si significaria que
previamente el ministerio fiscal tenga que ampliar la acusacion y en este caso lo
que hizo fue revelar cual es la calificacion legal que correspondia y la
participacion legal que debia otorgarse a cada uno de los imputados, para lo
cual, las defensas al momento de ejercer sus alegatos, tienen toda la facultad de
discrepar o no y dar los fundamentos por los cuales entienden qué calificacion
legal y qué participacion le corresponde en su caso a cada uno, sin perjuicio
también de tener presente que desconocieron su participacion en el hecho. E/
delito imputado y por el cual fueron encontrados responsables y se solicito
pena de prision perpetua para los imputados Rosales, Alegre y Zygalzki, no
establece ni el minimo ni el maximo, concretamente establece para estos casos
la pena de prision perpetua, situacion distinta a la que el ministerio fiscal
entendio correspondia respecto al imputado Genes y al imputado Ibarra, en
base a las razones que dio al momento de evaluar la participacion de cada uno
tuvo en el proceso y en ese sentido, ese ministerio fiscal considera que tampoco
existe razon para que un pedido de pena sea de tamana sancion como es la
nulidad planteada, cuando el propio defensor, el doctor Karam menciono que
en algunos casos se solicita la minima o el tribunal impone la minima para los
casos en que el fundamento de la fiscalia no sea el adecuado, circunstancia que



desde ya ese ministerio fiscal sostiene, no solamente /la particjpacion
oportunamente planteada respecto a la particijpacion secundaria de Ibarra,
quien no ejercio ninguna potestad recursiva al momento de la defensa oficial
formular sus alegatos. Por otro lado se permite decir que a Ibarra no se le
entrego el auto sino que se encuentra en la Comisaria Tercera. En cuanto a la
falta de fundamentacion mencionada por el doctor Karam, merece la misma
consideracion. El decreto por el cual se dispuso la observacion de linea
telefonica, que fueron luego vinculadas al sefior Genes, es del afio 2016 dia
practicamente tres anos de ellos, hay que estar nuevamente tratando una
cuestion que fue consentida. Dice esto porque la fiscalia tuvo que recurrir al
expediente, para corroborar la circunstancia de si efectivamente esa disposicion
de la magistrada quien tuvo a su cargo junto al ministerio publico fiscal de llevar
adelante la investigacion, no solo dispuso que cada uno de los actos procesales
¥ sus conclusiones, que se plantearon, fueron hechas conocer a la defensa y
para ello basta ir a cada una de las declaraciones de los imputados en que se
pone en su conocimiento y concretamente, al planteo formulado por el doctor
Karam, a fojas 2326 se lo notifico. Es decir que no entiende cual es la sorpresa
que este hecho porque este acto provoca, no hay ninguna cuestion y lo mismo
lo dicho por el defensor, el doctor Gauna, respecto a esta medida. Esta medida,
y lo dijo la propia defensa, que llevo a su asistido a aclarar algunas circunstancia
durante el debate donde también menciond la intervencion de quien era su
abogado defensor, a quien ademas libré de derecho de reserva que tiene ante
el tribunal de las causas conocidas en el ejercicio de su funcion. Se brindo a
cada uno de los imputados y sus defensores, todas las garantias, que pese a
haber transitado las declaraciones del ario 2016, en que se dispuso esta medida,
donde se dicto el procesamiento que se encuentra firme, donde se formulo
requerimiento de elevacion de la causa juicio, que resulto firme, lo que habilito
el decreto de citacion a juicio por parte del tribunal, donde cada una de las
partes tuvieron la posibilidad de ofrecer pruebas y también este tribunal, en una
intencion en que intenta dar al proceso penal el aire de contradiccion, llamo a
una audiencia multipropdsito, que se llevo a cabo el dia 19 de marzo del aro
2019 en esta sala, donde un informe de Secretaria menciona las partes que
estuvieron presentes: la defensa del sefior Ibarra a cargo de la doctora Colomb;,
los defensores particulares doctores Gauna, el doctor Marcos Medjana a cargo
de la defensa de otro de los imputados, el querellante José Escalante y por la
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fiscalia y se informa que el sefior defensor particular doctor Pedro Karam se
presento en mesa de entradas diciendo que no concurriria a la audiencia, no
teniendo objeciones respecto a las pruebas ofrecidas en autos. Hoy nos
encontramos con que si tenia objeciones respecto a una prueba que se produjo
en el presente debate por la instruccion. Lo que quiere significar es que nuestro
proceso penal esta estructurado en base a distintos estadios, donde la base de
una actuacion presupone validamente, hasta tanto que sea rebatida, de que se
realice otra que supere a la anterior y asi es que se recibieron las declaraciones,
se dicto el auto de procesamiento respectivo, requerimiento de elevacion de /a
causa juicio, la citacion a juicio y el derecho que se le otorgo a cada uno de los
Imputados para que se defienda, sin que a lo largo de este proceso se haya
cuestionado, hasta el dia de hoy, una prueba que oportunamente fue o no
cuestionada. En igual sentido, en honor a la verdad el doctor Gauna manifesto
respecto a la prueba indicada en el punto 191 y que si bien tiene que decirlo,
hizo reserva de una nulidad, y que también hizo menciona esa circunstancia,
diciendo que no se le dio oportunidad a la defensa de que se realice la
contradiccion. Cedida la palabra el doctor Gauna expresa que entiende que
concretamente la fiscalia va a hacer una réplica. Por Presidencia se aclara
nuevamente que se le corrio traslado a la fiscalia respecto de las nulidades. El
doctor Gauna aclara que no planted nulidad de lo que se esta refiriendo la
fiscalia. Por Presidencia se aclara que el tribunal, respetuoso de la contradiccion
como lo menciond la fiscalia, desea escuchar la opinion de la fiscalia respecto
de las nulidades que fueron contra las acusaciones. Le pide a la fiscalia que se
centre solamente en las nulidades. La cuestion que esta haciendo mencion no
estuvo dentro de la nulidades sino dentro del alegato. Cedida la palabra a la
fiscalia agradece al tribunal haber aclarado ese circunstancia porque las
nulidades fueron invocadas con incorporaciones de prueba, y por ahi esa fiscalia
malinterpreto como fundamento de la nulidad, sin querer adentrarse a una
cuestion de réplica o no, que también es el derecho de la fiscalia, porque es una
cuestion que fue incorporada al proceso, que no habia sido materia de
discusion y que lo es en este momento. Por Presidencia se aclara a la fiscalia
que no solicito réplica y se le corrio traslado de las nulidades. Le vuelve a
reiterar que se constrifia en su exposicion a las nulidades y si no tiene mas nada
que decir, respecto de las nulidades, se cierra la cuestion. Le pide, para
mantener la lealtad procesal que no se adentre a hacer valoracion de la defensa.



El tribunal va a hacer la valoracion oportunamente, de todas las pruebas y de los
alegatos. Cedida la palabra la fiscalia pregunta si la decision del tribunal es que
queda abierta la posibilidad a ejercer el derecho de réplica que tiene esa parte.
Por Presidencia se le reitera que terminados los alegatos no solicito ese
derecho. Por fiscalia se insiste diciendo que se le corrio directamente vista de las
nulidades y no es una cuestion que deba ser tratada respecto al tema de los
alegatos, tal como lo djjo la querella fue parte del alegato. Por Presidencia se le
vuelve reiterar que en ningun momento la fiscalia solicito el derecho de réplica y
que el tribunal esta dando el derecho de que ejerza su ministerio, maxime
cuando hubieron dos planteos de inconstitucionalidad y entiende que ese
ministerio debe velar por la legalidad. Si asi no lo considera la fiscalia no hay
inconveniente. Cedida la palabra a la fiscalia expresa que concretamente
respecto de las inconstitucionalidades, ese ministerio fiscal entiende que la
etapa procesal fue consentida oportunamente, por lo que los actos procesales
se realizaron con el consentimiento de las defensas respecto de cada uno de los
hechos o actos que fueron objeto de cuestionamientos, por lo que entiende que
no corresponde tampoco la declaracion de los mismos. Continua la fiscalia
diciendo que si el tribunal entiende que la prueba del secuestro de las colillas
de cigarrillos también mencionada por la defensa, como su preservacion y el
resultado de ADN no fueron parte de la nulidad, ese ministerio fiscal, va a
terminar su alocucion.”

Sustanciado la incidencia, el tribunal resolvio (Res. N° 146/19 del
10/07/19) diferir la resolucion de las nulidades para el momento de dictar la
sentencia, es por ello que corresponde en este decisorio me aboque en primer
término a dar respuestas a las mismas.

b) La Resolucion de los planteos.

Liminarmente, y ante inexplicable posicion adoptada por la Querella al
momento de corrérsele traslado de los planteos de nulidades e
inconstitucionalidad, he de manifestar y ratificar que este Tribunal es
absolutamente respetuoso de la manda constitucional y convencional en todos
los estadios que una causa transita ante el TOP. El derecho a dar respuesta a
planteos tan gravosos -como los introducidos por el Dr. Karam y el Dr. Harispe-
no es otra cosa que garantizar el contradictorio indispensable antes del dictado
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de una resolucion de mérito, piedra basal del sistema acusatorio devenido de la
Constitucion nacional (art. 24 CN), a lo que aduno que el dictado de un acto
jurisdiccional (no oficioso) sin la escucha previa de la contraparte resultaria
ademas violatorio de la garantia de imparcialidad de juzgador (Arts. 75 inc. 22
C.Nac,, art. 8.1. de la CADH, y 14.1 del PIDCP).

Hecha esta aclaracion inicial, corresponde abocarme al tratamiento de los
planteos efectuados por las defensas ejercidas por el Dr. Karam y por el Dr.
Harispe, es ese orden.

Corresponde a este Tribunal realizar -en primer término- un control
sobre la presentacion en cuanto a las condiciones de su admisibilidad vy
procedibilidad del recurso intentado, y analizar cuestiones que el mismo sistema
procesal ha establecido y que al evaluarlas permiten -mediante esta verificacion
previa- determinar si el recurso resulta admisible y procedente en su
tratamiento.

En referencia a la admisibilidad de las nulidades deducidas si bien se

advierte sin hesitacién que al encontrarse los Dres. Karam y Harispe a cargo de
las defensas de los coimputados Genes y Alegre, Zygalzki y Rosales,
respectivamente, poseen legitimacién subjetiva y que el planteo de nulidad e
inconstitucionalidad ha respetado las formas exigidas entiendo que la
oportunidad de su proposicién no correra la misma suerte.

Harto sabido es que las nulidades deben ser opuestas bajo pena de
caducidad en las oportunidades expresamente regladas por la norma adjetiva
(art. 173 CPP). Si bien es cierto que las mismas han sido propuestas bajo el halo
de "absolutas” por violar <segun sus dichos> normas de rango constitucional y
que por ende las mismas pueden ser deducidas en cualquier estadio o grado
del proceso (art. 171 en funcién del art. 170 del CPP), no es menos cierto que su
planteamiento también se encuentra alcanzado por los principios de preclusion
y progresividad que informan el derecho procesal penal, la buena fe procesal, a
mas -claro esta- de la obligacion de invocar especificamente la garantia o el
derecho vulnerado y de demostrar el perjuicio o gravamen ocasionado con la
violacién. De este catalogo de recaudos me ocupare a continuacion.



b.1) El defensor del acusado Genes, Dr. Karam, plantea al momento de
emitir sus alegatos (i) la nulidad del decreto de intervencion de linea telefénica
efectuado por la Sra. Juez de Instruccidn en fecha 01/04/2016 (vide fojas 2182 y
vta.) invocando falta de fundamentacion en su dictado y "violacion a garantias
de orden constitucional, por la injerencia arbitraria que tuvo, en esa medida
procesal” (sic). Del examen del expediente se observa que dicha medida
procesal fue dictada en el marco de la investigacién llevada adelante por el Crio.
Rodriguez cuando el acusado Genes aun no podia ser habido. Sin embargo,
cuando Genes se puso a derecho fue debidamente intimado de esa prueba de
cargo hoy cuestionada recepcionada a fs. 3373 ¢/CD adjunto (vide fojas
4261/4262vta.). A lo que aduno que no se opuso al requerimiento de elevacion
a juicio -que valoro dicha prueba- (vide fojas 7681), no dedujo la nulidad en
oportunidad de citacion a juicio (articulo 379 en funcion del 173 inc.1) ni se
opuso a la incorporacion por reproduccion en la audiencia de "Contro/ y
Admision de Pruebas’ instaurada por este tribunal justamente para que las
partes puedan controlar y -si corresponde- oponerse fundadamente a la
incorporacion de alguna prueba ofrecida por alguna de las partes (vide acta de
fojas 7873/7889) ... nada de ello sucedio. En referencia a la violacion a la
confidencialidad de la comunicacion entre abogado y cliente contenida en una
escucha reproducida en el plenario y ahora cuestionada por la defensa cabe
sefalar que el propio Genes en el debate libero sin condicionamiento al referido
abogado -Dr. Scoffield- del secreto profesional, circunstancia que permitié que
el mismo declare bajo juramento de ley, a mas de que -y no resulta un detalle
menor- fue el propio Genes quien en las postrimerias de la etapa probatoria del
plenario fue quien lo propuso como testigo de descargo. En consecuencia, por
todo lo expuesto, no cabe mas que declarar inadmisible por extemporanea la
pretensa nulidad del decreto de intervencién telefonica de fojas 2182 y vta,,
rechazando el pedido de exclusidon probatoria, por los mismos argumentos,
manteniendo su plena validez y eficacia probatoria.

También el defensor particular, Dr. Karam, al momento de alegar (ii)
planteo la nulidad de la incorporacion por lectura de la declaracion del
imputado Ibarra que se efectu6 en los términos y bajo las previsiones del
articulo 403 del CPP cuando el imputado Ibarra al ser interrogado en el plenario
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luego de la lectura de las acusaciones manifesté su deseo y voluntad de
abstenerse. Honestamente no se entiende la fundamentacion del planteo
nulidiscente pues por un lado sostiene que “/a incorporacion por lectura que se
hizo en términos legales y que [la] prueba que fue incorporada en este caso en
particular, en donde en sede instructoria, con todas las garantias, el sefior Ibarra
decidio supuestamente dar una version de los hechos, pero que también
amparado en la norma de rito, se abstuvo de declarar en el debate” (sic), al
tiempo que contradictoriamente sostuvo que la incorporacién afecta garantias
constitucionales, del debido proceso y del derecho de defensa. A su vez,
entiendo desafortunada la cita a la causa "Luca c. Italia" del TEDH, toda vez que
aqui no se trata de una declaracién de un coencausado hecha con anterioridad
al proceso ni, como se vera infra, que la sentencia se halle basada
exclusivamente en la declaracion del acusado Ibarra. Se trata aqui de una
declaracion de imputado prestada ante la juez instructora y el fiscal con la
presencia de su abogado defensor (Dr. Obieta), en fecha 26/04/2016 (véase fs.
2578/2582) y rodeada de todas las garantias constitucionales, prestada sin
juramento, en el marco no solo del cédigo del rito sino también dentro de las
previsiones establecidas por la CADH en su articulo 8.3.a que permite
expresamente la validez de la confesion del inculpado cuando es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza, verificada tal circunstancia [la inexistencia de
coaccién] no solo en el plenario sino también por expresiones del propio
nulidiscente en su alocucién, y por todas las partes presentes a momento de ser
prestada la misma (vide fojas 2578/2582). De manera alguna se advierte que la
defensa de Genes no haya podido rebatir o aportar medios de prueba para
desvirtuarla toda vez que la conocia [a la declaracion de Ibarra] desde el primer
momento en que estuvo a derecho en su primera intimacion (fecha 14/06/2017
de fojas 4261/4262vta.). Entonces, al imputado le asiste no solo el derecho de
no declarar en contra de si mismo sino también el derecho de declarar -en
ejercicio de su defensa material- cuantas veces lo desee; En el caso el inculpado
Ibarra opto por declarar, por hacer su descargo ante la imputacion atribuida,
solo una vez a lo largo del proceso es por ello que tal declaracion -ante la
abstencién en el plenario- fue leida, en respeto del derecho de defensa material
pues, como este tribunal lo reitera hasta el cansancio, la declaracién de
imputado es un medio de defensa NO un medio de prueba circunstancia que la
exime no solo del juramento (pues quién miente no comete perjurio) sino



también del confronte establecido en las normativa convencional (art. 8.2.f
CADH y art. 14.3.e del PIDCP). Naturalmente la declaracién del acusado <como
medio de defensa que és> debera ser cuidadosamente escrutada en la
sentencia a fin de otorgarle la valoracion correcta en el marco y en contraste
con el resto del material probatorio. En definitiva propongo el rechazo de la
nulidad de la incorporacion de la declaracion del imputado Ibarra por
resultar extemporaneo el planteo, ya que debié habérsela deducido
inmediatamente después de la abstencion del incurso Ibarra en el plenario,
y antes de la lectura que habilita el articulo 403 del CPP, conforme lo prevé
el articulo 173 inc. 3 del CPP. Asimismo debera rechazarse el pedido de
inconstitucionalidad del articulo 403 del cdédigo adjetivo pues, como lo dije, la
declaracion del imputado Ibarra constituye el acto de defensa material por
excelencia. Este derecho -el de declarar libremente en descargo de la
imputacion- resulta tan importante como el derecho de abstencion, ergo no se
advierte -ni por asomo- como el derecho de defensa material de un
coimputado puede afectar garantias constitucionales de otro coimputado que
tuvo el mismo derecho procesal de rango convencional; Adviértase que el
ahijado procesal del abogado nulidicente (Genes) declaro en dos oportunidades
en sede instructoria (Fs. 6038/6040 y vta. y fs. 7407/7408) y en tres
oportunidades en el plenario (véase audiencias de fechas 23/04/2019,
21/05/2019y 11/06/2019).

Por ultimo habré de proponer el rechazo también de la (iii) nulidad del
pedido de pena de la Fiscalia por ausencia de fundamentaciéon. La mera
invocacion de la violacion a las previsiones de los articulos 40 y 41 del CPA no
equivale a fundar una nulidad. La valoracion que efectué el Ministerio Publico
Fiscal en referencia al monto de la pena que correspondia aplicar al acusado
Genes no deja de ser una valoracion subjetiva respecto de los parametros
establecidos en el codigo de fondo a tal fin, incluso la postura de partir o
ingresar del término medio de la escala penal sostenida por la fiscalia obedece a
una linea de doctrina judicial que se podra compartir o no pero que en
definitiva emana de la ambigiiedad del articulo 40.

El Superior Tribunal sostiene actualmente " £/ fundamento es claro, todo
lo relativo a su medida, de acuerdo a los arts. 40 y 41 del CP, depende de una
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serie de elementos y apreciaciones de hecho, como la educacion, costumbres,
antecedentes, medios de vida, etc. del imputado que solo pueden ser evaluados
por el juez de mérito en el debate [..] En la actualidad, conforme se ha
expresado este Alto Cuerpo: “.. la valla de la discrecionalidad del a quo, en la
imposicion del monto de pena, se encuentra superada por los actuales
estandares de controles que se efectuan en casacion, desprendiéndose que
aquel segmento de la sentencia, es susceptible de revision en esta instancia
casatoria en atencion a que se debe dar una respuesta a todos los reclamos de/
recurrente, pero es necesario que este, impugne con fundamento, demostrando
la irracionalidad o el error en la aplicacion de las pautas utilizadas por el
Juzgador para la dosificacion de la pena y por ende en lo referente a la
graduacion de la misma, es decir se debe acreditar que el “a quo” actud fuera
de los lineamientos logicos de imposicion, aunque lo haya hecho dentro de /a
escala penal prevista en la ley..." (ST), Sentencia N° 15/2019).

En este acapite no puedo dejar de sefalar que si bien el defensor
nulidicente al proponer la nulidad del monto de la pena solicitada por la fiscalia
y por ende -en caso de prosperar la calificacion- se aplique el minimo, omitio
advertir que el acusador privado pididé el mismo monto de la pena para el
acusado Genes y tal mensuraciéon no fue atacada, ergo aun en la hipotesis de
que le asistiera razon a la defensa <que no suscribo> igual el monto de la pena
propugnada se mantendria por la peticion del acusador privado.

b.2) La defensa de los coimputados Alegre, Rosales y Zygalzki, en la
palabra del Dr. Harispe, planteo la nulidad absoluta a partir del acto procesal de
la declaracién del sefior Ibarra y bajo los mismos fundamentos de hecho y de
derecho solicito se declare la inconstitucionalidad del articulo 292 CPP. El
abogado nulidicente parte de una premisa errénea al considerar la declaracién
del coimputado Ibarra una prueba. Como lo sostuve precedentemente, la
declaracion de una persona acusada de haber cometido un hecho ilicito
prestada en el marco de un proceso judicial es el medio de defensa por
excelencia en el que el propio imputado puede declarar en descargo de la
atribucion efectuada por la acusacion, claro esta que NO es un medio de
prueba. Este derecho, el de declarar, en este proceso fue ejercido por todos los
coimputados que llegaron a juicio, sin embargo solamente se cuestiona la



declaracion del coimputado Ibarra. En tal sentido véase Alegre declaro en
instruccién en tres oportunidades (fs. 5181/5188; fs. 6990/6993 y fs. 7442/7443
y vta.) y en el plenario se abstuvo por lo que se dio lectura a sus declaraciones
anteriores; Genes declaro en instruccion en dos oportunidades (Fs. 6038/6040 y
vta. y fs. 7407/7408) y en el plenario en tres ocasiones; Rosales declaro en
instruccion una vez (Fs. 4996/5000) y en el plenario una vez (audiencia de fecha
30/04/2019) y Zygalzki declaro en instruccion en tres oportunidades (fs.
6213/6216; Fs. 6295/6299 y fs. 6907/6914 y en el plenario se abstuvo. Entonces,
si es una garantia la de no ser obligado a declarar en contra de si mismo, es un
derecho el de hacerlo libremente -sin coacciones- en defensa de su posicion
ante la acusacion (articulo 8.3.a CADH). Entiendo desafortunada la cita y pedido
de aplicacion del precedente “Benitez” de la Corte Suprema toda vez que alli se
trataba de una sentencia que se basaba integramente en la declaracion de un
testigo, prueba que no habia tenido la posibilidad de ser controlada por la
defensa. En el caso -vuelvo a decirlo- la declaracion de Ibarra es un medio de
defensa material circunstancia que la exime del confronte establecido en la
normativa convencional (art. 8.2.f CADH y art. 14.3.e del PIDCP) y en el
precedente jurisprudencial citado.

Recientemente el Superior Tribunal ha ratificado su postura inveterada en
la materia al sostener “... /a declaracion indagatoria es un acto de defensa y no
un elemento probatorio, que para gozar de verosimilitud debe contar con el
auxilio sucesivo de elementos que le sirvan de apoyo.." (ST), in re "Gomez",
Sentencia N° 7/19, reiterado en sentencia 10/2019)

Por otra parte resulta temerario que el nulidicente exprese que “e/
eslabon viciado fue la declaracion de Ibarra" (sic) tildandolo de acto ilegitimo o
ilegal (no me queda claro con las citas que arriman confusion) pues he podido
advertir en el juicio al ser interrogado Ibarra y con las actas de la audiencia que
glosan a fojas 2578/2582 que la declaracion de Ibarra fue recepcionada rodeada
de todas las garantias constitucionales y convencionales exigidas y ella ingresa
validamente al plenario cuando este, luego de la lectura de la acusacién, opta
por abstenerse. En definitiva propongo el rechazo de la nulidad de la
declaracion del imputado Ibarra por resultar extemporaneo el planteo, ya
que debio habérsela deducido inmediatamente después de la lectura que
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se dio de la misma conforme articulo 403 del CPP (vide acta de audiencia de
fecha 23/04/2019), conforme lo prevé el articulo 173 inc. 3 del CPP.
Asimismo debera rechazarse el pedido de inconstitucionalidad del articulo 292
del coédigo adjetivo por ausencia manifiesta de fundamentacion.

En abono de todo lo expuesto cito al Superior Tribunal de Justicia cuya
postura al respecto expresa " 7ambién este S.T.J. tiene reiteradamente dicho "[..]
que el recurrente no puede agraviarse en este estadio procesal de cuestiones
que fueron consentidas al momento de notificarse de actos procesales
anteriores, no podemos estar retrocediendo etapas procesales precluidas, el
proceso implica el avance en busca de la verdad real, que se encuentra dividida
en etapas que al ser superadas necesariamente son pasos que no permiten
volver atras, salvo especialisimas excepciones que en el presente caso no se
verifica "[...] es progresiva puesto que se desarrolla en momentos djversos y
autonomos que persiguen una meta final, que es comun e irrenunciable, hacia
donde se va indefectiblemente. En consecuencia, las pretensiones de nulidad
resultan actualmente inconducentes, pues como ya lo tiene dicho este Superior
Tribunal ("in re"” sentencias N° 22, 29 y 71 del afio 2011) excepto en casos de
cuestionamiento a la integracion del Tribunal de Juicio, canalizado a través del
temor de parcialidad por la doble actuacion del juzgador (Sent. N°128/08) en la
que no hay limite temporal en el proceso para interponer este planteo, todos
los otros, (Sent. N° 24/09) deben ser interpuestos en los momentos procesales
correspondientes previstos para las formulaciones de nulidad, que de hecho,
luego de producirse la citacion a las partes.” (ST) in re “Monzdén”, Sentencia N°
12/2019)

A la primera cuestion voto por el rechazo de los planteos nulidicentes y
por el rechazo de los planteos de inconstitucionalidad de los articulos 403 y 292
del CPP por los fundamentos dados (articulo 173 inc. 1 y 3 del CPP y articulo
8.3.a de la CADH). ASI VOTO

A la misma cuestion, los Dres. Raul Adolfo Silvero y Martin José Vega,
dijeron: Que comparten y adhieren los fundamentos dados por su par
preopinante. ASI VOTAN.



-1II-
DEL HECHO ATRIBUIDO Y LAS PRUEBAS PRODUCIDAS.

a) La Plataforma Factica.

Que conforme al requerimiento de elevacion a juicio de fs. 7517/7670 y
del escrito de Querella de fs. 4528/4529 y vta. se atribuye a los acusados el
siguiente hecho: “/ dia 6 de diciembre de 2015, ANIBAL RAMON ZYGALZK],
Junto a FELIX AMADEO ROSALES, JOSE ANDRES GENES, RAUL ALEJANDRO
IBARRA, ALFREDO JOSE ALEGRE, JUAN CARLOS MIERES (quien perdid Ia vida en
el atraco) y otras personas aun no habidas en la investigacion, pusieron en
marcha un plan predispuesto para despojar de manera ilicita al Sr. HECTOR
ANIBAL SARTORI (victima en autos) de una abultada suma de dinero que
presumian en poder de este ultimo. Con esa finalidad se trasladaron desde la
localidad de Empedrado hasta la localidad de Felipe Yofre, ambas de esta
provincia de Corrientes, a bordo de al menos cuatro vehiculos, entre los que se
encontraban los automoviles Honda Civic, dominio GWT-446; Chevrolet Prisma,
dominio ONB-845 y Ford Eco Sport dominio GSQ-709, secuestrados en el
marco de la presente causa, y el automovil Chevrolet Sonic, dominio OKA-416
que no pudo ser habido en la pesquisa; quienes arribaron a proximidades de/
lugar del hecho en horas de la siesta de ese dia 6 de diciembre de 2015, donde
aguardaron hasta las 16:00 horas aproximadamente, momento en que /la
victima, Sr. Sartori, concurrio al potrero denominado “El Quebracho’, ubicado
sobre Ruta Nacional N° 123 a la altura del km 87, aproximadamente, Zona Rural
de Jurisdiccion de Felipe Yofre Departamento de Mercedes (Ctes.) a bordo del
vehiculo marca Ford, modelo Transit de color blanco, dominio DVH 478 junto a
Oscar Ricardo Cabral y Nicolas Fernando Cabral, quienes repararon un porton
metalico de dicho potrero y se aprestaron a colocarlo en la zona del corral. En
tales circunstancias, los mencionados coimputados actuaron de manera
coordinada con el resto de los integrantes de la banda cumpliendo cada uno el
rol que se le asigno acorde el plan pergenado, manteniéndose constantemente
en contacto a través de la telefonia movil. Asi; mientras los coimputados Genes
e Ibarra aguardaban en las afueras del potrero “El Quebracho” sobre Ruta
Nacional 123, los coimputados Anibal Ramon Zygalzki, Félix Amadeo Rosales,
Alfredo José Alegre y el fallecido Juan Carlos Mieres, junto a otros integrantes
de la banda ingresaron al citado potrero a bordo del automovil Honda Civic,
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dominio GWT-446, aportado por Genes para ser utilizado en el atraco. Una vez
alli  procedieron a reducir a los ciudadanos Oscar Ricardo Cabral y Nicolds
Fernando Cabral, utilizando armas de fuego, maniatandolos con alambres de
fardo, siendo custodiados utilizando un arma de fuego por el Imputado Alegre,
en tanto cuando los coimputados Anibal Ramon Zygalzki, Félix Amadeo Rosales
y el ahora fallecido Juan Carlos Mieres se propusieron reducir al Sr. Sartori, se
encontraron con que éste les opuso resistencia extrayendo de su cintura un
cuchillo. En ese trance Sartori intento escapar de sus agresores subiendo del
lado del conductor de su camioneta Ford Transit dominio DVH-478, estacionada
en el lugar, donde continuo desplegando maniobras defensivas con el uso de su
cuchillo para repeler el embate de los asaltantes, provocandole asi un corte a
Mieres en la zona de la cabeza, en tanto el imputado Rosales disparo el arma
de fuego calibre 9 milimetros que portaba de manera ilegitima, cuyo proyectil
impacto accidentalmente en la cabeza de Juan Carlos Mieres y causo su deceso
por un traumatismo craneo encefalico gravisimo. Ante ello, y la frustracion que
genero no poder consumar el atraco, los coimputados Zygalzki, Rosales y
Alegre, junto a los demds malhechores que se hallaban en el lugar aun no
identificados, arremetieron contra la humanidad de Sartori propinandole
numerosos golpes con elementos duros y romos en la zona del craneo y torax,
logrando reducirlo y luego amordazandolo, atandolo de pies y manos con
alambres, quien luego de una corta agonia dejo de existir a causa de los
gravisimos traumatismos craneo encefdlicos y politraumatismos tordcico
producidos por la agresion. Finalizado el salvajismo con el que atacaron al
ciudadano Sartori; Zylgalzki, Rosales y Alegre y los demas malvivientes, huyeron
del lugar a bordo del automovil Honda Civic en el que habian arribado,
llevandose el cuchillo usado por Sartori para defenderse dando aviso del fracaso
a Genes e Ibarra, quienes aguardaban en las afueras y se sumaron en la huida,
dejando a los ciudadanos Cabral y Sartori atados en el lugar, pinchando con un
cuchillo las cuatro ruedas del vehiculo Ford Transit de propiedad de Sartori.”

Bajo esta plataforma factica el Fiscal requirente efectua la siguiente
atribucion imputativa:

(*) La conducta desplegada por el acusado RAUL ALEJANDRO IBARRA,
encuadra en el delito de "HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO' previsto y



penado en el articulo 165 del CPA;

(*) La conducta desplegada por el acusado de JOSE ANDRES GENES,
apodado “Piraiién, Pira o Nén”, en el delito de "“HOMICIDIO EN OCASION
DE ROBO' previsto y penado en el articulo 165 del CPA;

(*) La conducta desplegada por el acusado ALFREDO JOSE ALEGRE, en
los delitos de "HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO Y HOMICIDIO
DOBLEMENTE CALIFICADO POR ENSANAMIENTO Y CRIMINIS CAUSA, EN
CONCURSO REAL’, previstos y penados en los articulos 165 y 80, incs. 2°y 7°,
ambos en funcién del art. 55 del CPA;

(*) La conducta desplegada por el acusado de FELIX AMADEO ROSALES,
apodado "Chiquito", en los delitos de “HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO Y
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR ENSANAMIENTO Y CRIMINIS
CAUSA y autor material del delito de PORTACION ILEGITIMA DE ARMA DE
FUEGO AGRAVADA POR REGISTRAR ANTECEDENTES PENALES POR DELITO
DOLOSO CONTRA LAS PERSONAS', todo en CONCURSO REAL, previstos y
penados en los articulos 165; 80, incs. 2° y 7°, y 189 bis, ultimo parrafo del inciso
segundo; en funcion del art. 55 del CPA;

(*) La conducta desplegada por el acusado ANIBAL RAMON ZYGALZKI,
en los delitos de “HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO Y HOMICIDIO
DOBLEMENTE CALIFICADO POR ENSANAMIENTO Y CRIMINIS CAUSA EN
CONCURSO REAL', previstos y penados en los articulos 165 y 80, incs. 2°y 7°,
ambos en funcion del art. 55 del CPA.

En todos los casos la imputacién lo fue en caracter de caracter de
coautores materiales (Art. 45 del Codigo Penal).

Previa lectura integra del Requerimiento de Elevacion a Juicio y del
escrito de constituciéon de Querella se Declard Abierto el Debate.

b) El Descargo de los Imputados.
En la audiencia de debate, luego de habérsele informado a los
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imputados los hechos que se le atribuyen asi como las pruebas existentes en su
contra, se los invito a declarar sobre los mismos, en ejercicio de su defensa
material, haciéndole saber que puede abstenerse de hacerlo, si asi lo desean, sin
que su silencio implique presuncién de culpabilidad y que el Debate continuara
aunque no declaren, manifestando cada uno lo siguiente:

b.1. IBARRA: Este imputado manifestdo libremente su deseo de
abstenerse expresando adicionalmente “ya declare todo lo que tenia que
declarar’ (sic). Seguidamente, de conformidad al articulo 403 del CPP se
procede a dar integra lectura a la declaracion indagatoria prestada por el
imputado Ibarra en sede instructoria el 26 de abril de 2016, que lucen a fojas fs.
2578/2582., “Nosotros ese trabajo que se iba a hacer acd nos enteramos 20 dias
antes aproximadamente de esa fecha, que fue cuando vino GENES por primera
vez en el HONDA. A mi me llamaron para que manejaran uno de los
automoviles y esté afuera, el alquiler de la casa si llamé yo pero el alquiler pago
uno de los portefios, yo no pagué. Uno de los portefios le dicen "chiquito” que
es ROSALES y el otro no lo conozco, es un flaco alto de 43 arfios
aproximadamente. Ahi si se junto toda la gente en la casa. El dia sabado 5 de
diciembre de 2015 cuatro vinieron a mirar. Nosotros nos quedamos el viernes 4
de diciembre de 2015 nos juntamos los dos portefios, yo y ALEGRE el viernes en
EMPEDRADO. El sabado vino GENES, MIEREZ y EL PARAGUAYO, que no se el
nombre, le decia compadre a MIEREZ. ALEGRE volvio a su casa y volvio el dia
sabado 5 de diciembre de 2015, con GENES, MIEREZ, el PARAGUAYO y con un
policia de Formosa. GENES vino el sabado a eso de las 9 de la mariana y ALEGRE
a eso del mediodia, de ese dia 5 de diciembre de 2015. De ahi, siendo el
mediodia del dia 5 de diciembre, se vinieron a YOFRE chiquito ROSALES, el otro
porterio, MIEREZ y ALFREDO ALEGRE, en el CHEVROLET SONIC BLANCO. Los
dos portefios andaban en el SONIC BLANCO; GENES, MIERES y el
PARAGUAYITO en el Honda Civic color gris oscuro;, GATO y ALEGRE en el
Chevrolet PRISMA color gris y yo en la Ford ECOSPORT. GATO seria el policia de
Formosa esta en actividad, tiene entre 28 y 29 afios, no sé como se llama,
siempre le dicen GATO, ahora esta trabajando en San Martin 2 de Formosa, hara
15 dlias por ahi, es flaquito y tez blanca, sé que es policia porque trabaja de
policia. Ese dia 5 se volvieron porque habia mucha gente en la casa de SARTOR]
en la estancia, habian como 15 o 20 personas, ellos me contaron eso porque yo



no vi, me quedé en Empedrado. Regresaron a eso de las 1530 y 16.00 a
Empedrado, ahi nos quedamos en la casa, no salimos a ningun lado, se hizo la
comida a la noche y nos quedamos hasta el otro dia. Todos quedamos esa
noche ahi en Empedrado. Al dia siguiente, 6 de diciembre de 2015 nos
levantamos, comimos y después nos vinimos para este lado de Yofre. Yo vine
con GATO y MIEREZ, en mi camioneta, hasta la entrada de la cantera, ahi yo
dejé mi camioneta. Ahi nos levanto ALFREDO ALEGRE en el PRISMA y después
nos bajo en la tranquera de SARTORI a MIEREZ y a GATO. De ahi ALEGRE y yo
nos fuimos al gauchito. MIEREZ y GATO se quedaron en un montecito que esta
al costado de la Estancia. Atras vino GENES con el PARAGUAYITO en el
automovil HONDA, y los dos porterios en el automovil SONIC. De ahi habra
pasado media hora o cuarenta minutos y nos llamaron que SARTORI salio,
MIEREZ nos llamo que SARTORI salia, habra sido las 4 de la tarde, no me
acuerdo bien. Cuando ellos nos avisan, yo y ALEGRE estabamos en el Gauchito,
nos vamos y yo lo dejo a ALEGRE pasando la entrada de /la Estancia de SARTORI
unos cuatrocientos metros hacia Yofre para que lo levanten en el automovil
Honda Civic donde venian los dos porterios, MIEREZ, GATO, el PARAGUAYITO y
ALEGRE, seis estaban en el automovil y manejaba el flaco que era de Buenos
Aires. Como el SONIC ya habia entrado el dia anterior no lo quisieron poner y se
manejaban en el Honda Civic. Yo de ahi me fui y me quedé a tres o cuatro
kilometros antes de la entrada del otro campo donde se cometio el hecho. Ahi
quedé yo solo, con el automovil PRISMA gris. Ahi habré estado entre 20 a 25
minutos, ahi ALEGRE me llama por teléfono y me dice que me vaya, que se
pudrio todo. Ahi me fui hasta donde estaba mi camioneta, pasando Felipe Yofre
en la entrada de la cantera 'Polan’ Ahi llego el Honda, vino ya GENES
manejando, ya habian cambiado el auto, los portefios manejaban el SONIC, que
habia quedado del otro lado estacionado. Los portefios se fueron para Buenos
Aires en el SONIC. En el Honda Civic manejaba GENES, junto al GATO, el
PARAGUAYITO y ALEGRE. Ahi ya ALEGRE se fue con GATO al auto de él, yo me
lo llevé al PARAGUAYITO y GENES se fue solo en el auto de él. Yo lo llevé al
PARAGUAYITO hasta la terminal de Resistencia. En el momento del hecho,
GENES me llama y me dice que él escuchd un tiro, yo no habia escuchado, por
eso presumo que él estaba mas cerca de Yofre. GENES se fue solo hasta
Corrientes y ahi lo espero a ALEGRE que venia con el GATO, ahi lo subio al
GATO y fueron hacia Formosa, GENES y el GATO. Cuando nos reunimos
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contaron que se le habia escapado un tiro a CHIQUITO, al portefio, y después
de bronca lo mataron a SARTORIL Yo nunca vine a matar a nadie, yo vine a hacer
un robo, por eso me quedé afuera. Eso fue lo que ellos me contaron porque yo
no estaba adentro. SARTORI se habia defendido, porque ROSALES tenia un
puntazo en la panza que se lo hizo SARTORIL Ibamos a robar, el que traia el
trabajo era MIEREZ, supuestamente tenia 10 millones de dolares, pesos, en la
Estancia, plata en efectivo. Nunca pudimos saber quién le dio el dato, decian
que se los dio el hermano de SARTORI pero creo que no tiene hermanos. Yo no
conocia a MIEREZ con anterioridad, nos habiamos visto 15 dias antes, que fue
en noviembre cuando ellos vinieron, pero de otro lado no lo conocia. Al GATO,
a ROSALES si los conocia, al otro portefio no, al PARAGUAYITO tampoco lo
conocia de antes. A GENES y a ALEGRE si los conocia de antes. MIEREZ le paso
el dato a GENES y después GENES nos trajo el dato a nosotros. En el mes de
noviembre vinieron GENES, MIEREZ y se juntaron con ALEGRE para mostrarle
donde era el trabajo. Yo conozco a GENES hace un ario, él se dedica a ‘datero,
después tenia comercio, verduleria, supermercado. 'Datero’ es porque da datos
a bandas de delincuentes, para hacer estos trabajos. A ALEGRE lo conozco hace
siete u ocho meses, se dedica a arreglar aires acondicionados y esas cosas. A
ROSALES lo conozco de Buenos Aires, hace mucho que no lo veia y después lo
encontré acd, un dia fuimos a lo de GENES y él estaba ahi. Después de ese dia 6
nos volvimos a encontrar una vez mas en Formosa, en la casa de GENES, habra
sido en el mes de febrero de 2016, entre semana, no recuerdo la fecha. Esa vez
estabamos CHIQUITO ROSALES, ALEGRE, YO, GENES y GATO. Ahi comentaron
que bajaron 5 del automovil, sélo quedo el portefio que manejaba el automovil
Honda. El auto primero no entrd, cuando sintio el disparo recién entro, es lo que
ellos me cuentan a mi porque yo no los veia desde donde yo estaba. Yo a la
casa de Empedrado la conocia porque fui muchas veces ahi a pasar con mi
familia, es mas, unos dias antes de semana santa fui de nuevo a la casa. Yo los
llamaba y le decia que 'soy Raul’ y ellos me decian que ya sabes donde esta la
llave, la llave estaba en un masetero de la puerta de adelante ahi se dejaba la
llave si ellos no estaban. Yo a veces iba viernes, sabado y después el dia
domingo recién pasaba la duefia a cobrar. Por lo que me contaron a mj, a
SARTORI le pegaron EL PARAGUAYITO y CHIQUITO ROSALES, por lo que me
contaron SARTORI le corto la cara a MIEREZ ALEGRE en ese momento
custodiaba a los dos peones. El GATO también se habria trenzado en la lucha y



el tiro se le habria escapado a ROSALES. Las armas las trajo GATO, pero no sé
como las consiguid. Eran dos nueve milimetros, por lo que me comentaron a mi
una era una 9mm accion simple y la otra una 9mm Block, doble accion, esta
ultima era la que usaba CHIQUITO y era muy celosa, por eso supuestamente se
le escapo el disparo. Yo no usaba armas, lo que yo tenia que hacer era manejar.
La plata del robo la ibamos a repartir en un lugar después de cometer el hecho.
A mi capaz me daban un poco menos, porque solo manejaba y no arriesgaba
mi vehiculo, que lo habia dejado lejos y no estuvo en el lugar. MIEREZ parece
que lo conocia a SARTORI, porque nos conto que habia venido anteriormente
con otra gente y ya habia entrado a preguntar por caballos, para hablar con
SARTORIL Después esa vez que nos reunimos en Formosa, después del hecho,
ya no nos vimos mas, porque GENES ya estaba sospechado por el teléfono. Ya
no tenia el Honda que lo vendio a los veinte dias después del hecho, yo ya no lo
vi mas. GENES nos aadvirtio que nos cuiddramos, que él necesitaba plata para
irse, pero nosotros no teniamos. Yo no conozco a la mujer de MIEREZ, ninguno
de nosotros la conociamos. GENES y el PARAGUAYITO puede que lo conocian.
Preguntado por S. Sa. si lo conoce al ciudadano CAMPS y si tuvo alguna relacion
con este hecho. Contesta: CAMPS no tiene nada que ver con este hecho, no
estuvo con nosotros, ni lo conozco, lo conocri recién este domingo. Capaz se
habran confundido por el Corsa blanco, pero no era parte con nosotros.
Prequntado por S. Sa. si conoce al cufado de MIEREZ, de nombre VICTOR
ANDRES GOMEZ (a) José' Contesta: No lo conozco y no tuvo que ver con este
hecho. Preguntado por S. Sa. si conoce al ciudadano MENDOZA. Contesta: De
nombre no los conozco. Preguntado por el Ministerio Publico Fiscal si observo
en algunas de las personas, cuando se encontro luego del hecho donde estaba
su camioneta, si tenian rastros de pelea, sangre u otros por la pelea. Contesta: E/
PARAGUAYITO tenia la remera salpicada con sangre y cuando pasamos por el
Rio Corrientes, ahi tiré la remera. Prequntado por el Ministerio Publico Fiscal
sobre los elementos que utilizaron para el robo, como ser el alambre. Contesta:
Eso estaba todo en el Honda Civic, GENES tenia todo, el alambre nada mas trajo
porque eso siempre usa, precintos no usa. Preguntado por S. Sa. por qué
teléfono ud. se comunicaba. Contesta: yo me comunicaba con todos los
teléfonos, desde mi numero, el que mencionaron en los informes policiales. Ese
teléfono lo tiré ese mismo dia, supuestamente todos tiramos los teléfonos que
usamos. Preguntado por el Ministerio Publico Fiscal si podria describir al
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PORTENO que refiere como flaco alto. Contesta: 1.85 mts. de altura, mas flaco
que yo, bien blanco, pelo canoso a rubio, ojos verdes, unos 43 a 45 anos, djjo
que era de Bunge nomads, le deciamos 'Gordo" El PARAGUAVYITO era flaquito,
tez oscura, el pelo con bastante entrada, no pelado pero con una entrada
pronunciada, 1.65 a 1.70 mts. de altura, 35 a 36 anos, vivia en la localidad de
Alberdi. Entre MIEREZ y el PARAGUAVYITO se decian ‘compadre’. El GATO tiene
1.75 de altura aproximadamente, tez blanca, flaquito, pelo peinado para atras
negro cortito, en el momento del hecho trabajaba en Formosa Capital.
Preguntado por el Ministerio Publico Fiscal para que explique el imputado como
llego el GATO hasta Corrientes y desde donde lo busco ALFREDO ALEGRE
conforme su relato, el dia sabado 5 de diciembre de 2015. Contesta: el GATO
vino hasta Corrientes en Micro y ALEGRE lo busco de la terminal de Corrientes.
PREGUNTADO: para que diga el imputado, si vio en alguna oportunidad al

imputado Mendoza y al imputado Gomez, para lo cual se le exhibe documento
nacional de identidad de ambos. CONTESTA: que no. Seguidamente se le exhibe
la fotografia obrante a fs. 911 de autos. CONTESTA: se trata de MIEREZ
Seqguidamente se le exhibe en este acto la fotografia obrante a fs. 221 de autos.
CONTESTA: que se trata de la entrada de la Estancia de Don KiKi. Acto sequido
el imputado manifiesta que quiere decir, que en el teléfono que le secuestraron,
al momento de ser detenido hay tres numeros de teléfonos que sirvan para la
investigacion, que pertenecen a: CHIQUITO ROSALES y a GATO. Aclaro que dos
numeros son de GATO. PREGUNTADQ: para que diga el imputado, si sabe qué

paso con el cuchillo que se utilizo ese dia. CONTESTA: que por lo qgue a mi me
diferon, lo tiraron al lado de los corrales y habia barro. PREGUNTADQO: para que
diga el imputado, quienes serian los organizadores. CONTESTA: GENES,
ROSALES y el GATO. Mi funcion solo era manejar, nada mas. PREGUNTADO:
para que diga el imputado, el teléfono que utilizo ese dia, hacia mucho tiempo
que lo tenia, Ud. recuerda. CONTESTA. no recuerdo. El imputado desea agregar
que teme por su integridad fisica y las represalias que puedan tomar los demas

imputados y también por la sequridad de su familia, solicita garantias para
resguardarlos.” Se deja constancia que, en las otras oportunidades que fue
convocado a declarar se abstuvo, vide fs. 3494 y vta,; fs. 7034/7035 y fs. 7440 y
vta.

b.2 GENES: Este imputado manifestd libremente ante el tribunal su



deseo de declarar haciéndolo el inicio del debate, previo a retirar de sala a los
demas coimputados (cfr. art.404 CPP) de la siguiente manera (1): " Para empezar,
es inocente de estas acusaciones. Es de una familia trabajadora. Todo lo que
tiene lo hizo trabajando. Fue empresario mayorista de la fruta y la verdura en
Formosa. Con mucho esfuerzo compraron con su esposa dos camiones y hacian
transporte directo desde los lugares de origen, como Mendoza, Bahia Blanca,
Jujuy. De la zona de produccion traian y hacian el reparto en la ciudad de
Formosa. Se dedlica a la politica. Fue candidato a concejal en 2015 por el partido
Justicialista. Ayuda mucho a la gente. Reitera que es inocente. De todo lo que
dijo recién el tribunal puede ver su negocio por internet se lo va a ver a é/
trabajando junto a su camion de verduras. No conoce nada del hecho este en
que se lo involucra. Cree que el sefior Ibarra esta tratando de sacarse de encima
la responsabilidad. Como se dice en la jerga, de limpiarse por otra persona y
tratar de cargar responsabilidades hacia otro. Lo ve para ese lado y cree que,
otra cosa no tiene mas que decir porque no sabe. Hasta ahi llega y no tiene para
responder preguntas tampoco. Eso es lo que quiere decir. No va a responder
preguntas porque no sabe nada del hecho. Queria decir lo que djjo para que se
lo conozca. Reitera lo ya manifestado sobre su persona y actividades. Sobre su
candidatura politica se puede consultar el padron electoral de ese ano, en la
Junta electoral. Todo lo que dice lo respalda con algo. Otra cosa no puede decir
porque no tiene como justificar” Durante el periodo probatorio el acusado
Genes, el 21 de mayo de 2019, solicito ampliar su declaracién haciéndolo de la
siguiente manera (2) "£/ vehiculo estaba en venta hacia tiempo, y el cordobés
"Charly” sabia de esa situacion. Este era un proveedor de papa y al ser él
mayorista de verduras le compro y le quedo un saldo pendiente de $20.000 y
como tenia el vehiculo que habia comprado para vender, le dijo que lo vendia y
le pagaba y entonces Charly le avisa que habia unos compradores, y solicito la
suma de "210 mil, y las personas estuvieron de acuerdo, y ellos le entregaron
una moto que le tomo a 38 mil, y dinero en efectivo 130 mil y dos pagarés de
20 mil, porque le reclaman un rayon, un golpe en el para golpe trasero y le
reconocio $10 mil pesos, y realizaron la operacion en el dia porque las personas
no tenian donde quedarse y tenian que volver a su casa. Van a la casa, le
entregan el dinero y le firman los pagarés y le dijo que estos les dejaba a Charly
y que le paguen a él. El 08 se firmo ese dia y estaba en la escribania, le lleve al
gestor Ignacio Giménez, le dejo las documentaciones y que arreglen la
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transferencia. Después le llamaron para decirle que viajaron al Brasil y por ello le
difo que realizara la transferencia, y eso fue todo." Finalmente, en audiencia del
dia 11 de junio de 2019, el imputado Genes amplia nuevamente su declaracion
expresando libremente que (3) “Con respecto a lo que va a declarar es del dia
del allanamiento, por qué no estuvo en su domicilio y por qué no se presento
inmediatamente. Resulta ser que el dia del allanamiento en su casa, se
encontraba en la ciudad de Clorinda de realizando unas diligencias para
recuperar un camioncito que habia vendido y que no se le habia pagado y se
gjecuto la prenda y fueron a recuperar. Hay un exhorto del Juzgado Civil y
Comercial de Formosa al Juzgado Civil de Clorinda en esa fecha, dia 15 de
febrero de 2016. La fuerza publica los acompand, recuperd su camioncito y lo
tuvo que poner en condiciones para llevarlo hasta la ciudad de Formosa y
estuvo hasta el dia 18 la ciudad de Clorinda. El dia 18 fue el allanamiento en su
casa y cuando estaba volviendo de Clorinda con el camioncito en su vehiculo un
vecino le dice que estaban allanando su casa. Inmediatamente llamo a su
abogado para que se haga presente a ver qué sucedia y no le dieron ningun
tipo de informacion de qué ocurria. Si consiguio una copia de la orden de
detencion y de la caratula en el juzgado que habia enviado el exhorto, el
Juzgado de Mercedes. La calificacion era tan aberrante que le infundio temor
terrible. Ademas que anteriormente, en el mes de agosto habia denunciado a un
oficial de policia, Amarilla Oscar, porque le queria armar una causa. Ese fue el
motivo de su temor y de no presentarse inmediatamente ante las autoridades
de Mercedes. Ese temor lo llevo a tomar decisiones equivocadas. No
presentarse, pasarse a Paraguay. Pero no estuvo mucho tiempo.
Inmediatamente después del allanamiento recuerda que trataron de averiguar
aca en Mercedes con su abogado por el expediente y no tuvieron acceso
porque djjeron que no era parte porque no estaba detenido, entonces no se
podia acceder. Esto le infundio mas temor aun, no haciendo caso a quienes le
decian que se presente y paso hacia Paraguay. Explica como es pasar a
Paraguay. Es pasar caminando, es un puentecito de 10 m. Estuvo en la ciudad de
Puerto Elsa donde alquilo una habitacion y se mantuvo e iba y venia de Clorinda
a Paraguay y eso fue hasta el mes de mayo cuando vencio su visa. Entonces se
regreso a su casa, estuvo en su casa y se mantuvo por supuesto que con mas
recelo de salir y todas esas cosas. Salia en un auto polarizado, pero no estuvo
profugo como dicen, durante tanto tiempo en Paraguay. Con respecto a este



Oficial Amarilla, presento un habeas corpus. También pudo averiguar que
Amarilla era un Tercer Jefe en el Area de Departamento de Informaciones
Policiales de Formosa, que viene a ser la Brigada de Investigaciones. Ellos fueron
los que allanaron su casa, justamente el Departamento de Amarilla. Mas aun, ahi
fue su temor por eso de presentarse. Otra circunstancia que surgio en el mes de
Junio de 2016, cuando no se quiso presentar, el Dr. Arosio que lo empezo a
representar se comunico con el Dr. Ferrara, Secretario del Juzgado y le
manifiesta que se iban a presentar y surge, no sabe como, no sabe si Ferrara
manifiesta, se presenta el Comisario Rodriguez a la oficina del Dr. Arosio y le
dice que se presente con ellos, que no se presenten a fiscalia y después aparece
el Fiscal Duarte cree también, no sabe si telefonica o personalmente a la oficina
del Dr. Arosio y le dice que no se presenten a la policia, que se presente
directamente a la fiscalia. Esto le infundio otra vez temor porque pensaba que
habia algunas diferencias entre fiscalia y policia porque cree que no importaria
con quien se presente, fiscalia o policia, que era lo mismo, el tema era aclarar su
situacion. Eso hizo que vuelva el temor en él y que no se presente. Pero igual,
tomo coraje, sabiendo y preguntando por esa cardtula que le podria caber la
pena de prision perpetua y hablo con su familia y dijo que no tenia nada que
ver, que siempre trabajo, que todo lo que tiene lo obtuvo trabajando y dijo que
se iba a presentar pase lo que pase, iba a afrontar esto, se iba a poner a
derecho. Y eso fue la decision que le dijjo a su abogado, y un dia listo
espontaneamente tomo la decision de ir. Fueron al juzgado y se presentaron.
Otra de las cosas que le llama la atencion fue que el Comisario Rodriguez en su
declaracion djjo que no lo conocio a Scoffield, el abogado de Formosa, no e/
que le represento aca, sino el abogado personal de su familia Formosa y que se
encargaba de todos los tramites civiles que tenian, contratos, compraventas,
locaciones y otras cosas. Este (Rodriguez) se presento a la oficina y le dice que
le haga comparecer a él (imputado) y que iba a tener un juicio justo y todas
esas cosas. Del abogado Scoffield no sabe como saco los datos, que hablaba
con él (imputado) o en qué momento se filtro por que no era parte del
expediente de aca. Después se presento por segunda vez Rodriguez en la
oficina del abogado José Scoffield y le cita a su esposa (del imputado) y le dice
a ésta que si no se presentaba (el imputado) iba a conseguir una orden de
allanamiento de su casa con una orden de detencion para ella por el delito de
encubrimiento, a lo cual estaban totalmente destruidos, por lo que pasaba y
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tomo la decision de venir (el imputado). Hace dos anos que no ve a su hija.
Solloza. Se le quiebra la voz. Hace dos anos que trata de solucionar esto y no
hay caso, pero tomo coraje y esta acd, afrontando, pase lo que pase. Por eso
solicita para la veracidad de sus hechos que se le cite al doctor Scoffield que
puede dar la veracidad de esto, que es un profesional y adelante de él| el
Comisario Rodriguez la cito y le djjo eso a su esposa. Se prequnta como puede
ser que ahora no se acuerde y dice que no lo conoce y que nunca hablo. Otra
cosa que le llama la atencion es el numero telefonico que aparecio en la agenda
de teléfonos. No sabe de quién es pero aparecio y ahi estaba el numero de
teléfono de su esposa y Rodriguez lo utilizo ese numero para escucharlo cuando
estaba en la ciudad de Clorinda en Paraguay. Se pregunta por qué no se
investigo ese numero y porque justamente se cierran en otros numeros. Ahi le
cae de lleno que fue Amarilla el que organizo para ponerlo a él (imputado)
como complice o autor, no sabe bien, pero cree que todo se va a dilucidar y por
eso pide si se puede, ya que se tiene otra testigo mas, que se cite al Dr. Scoffield
que va a dar la veracidad sobre lo que dijo el Comisario Rodriguez, que no lo
conoce y es mentira. Eso lo que tiene para decir. Por qué su temor y por qué no
se presento y hay un habeas corpus incorporado al expediente donde denuncia
a Amarilla y justamente Rodriguez reconoce que lo conoce a Amarilla y el
comisario anterior que vino, cree que es Villar, también dice que Amarilla era
una persona que trabajaba en el Departamento de Informaciones y ese
departamento fue el que allano su domicilio en Formosa en ese tiempo. Por ahi
cree que se ve involucrado porque ese numero que le quieren atribuir a é/ no lo
conoce. Si el numero sobre el que hicieron las escuchas, el numero de su
sefora. Eso si'lo reconoce, es el numero de su esposa y lo sacaron de la agenda
de teléfonos. Pensando asi cree que si la jueza no hubiese mandado a otro
departamento a hacer el peritaje del teléfono ese numero no aparecia, porque
lo que puede ver es que ese teléfono lo perito en la UFIE o algo asi, que no
tiene nada que ver con Delitos Complejos. Es todo lo que puede decir por
ahora. A Presidencia le aclara que en agosto de 2015 lo denuncio a Amarilla y
hasta el 25 mayo de 2016 estuvo en Paraguay, porque le vencio la visa y ya no
podia circular, aclara que presento la copia del habeas corpus en instruccion y
del camioncito al que hizo referencia, que fue a recuperar a la ciudad de
Clorinda, el juzgado de instruccion secuestro en el allanamiento su tarjeta
verde." Se deja constancia que luego de la primera declaracién prestada en



debate se rechazd /in /imine el pedido de la Fiscalia de incorporar por lectura las
declaraciones efectuadas por el imputado Genes en sede instructoria con cita al
precedente “Gonzalez” PXC 5956/14 de este TOP (Resolucion N° 120/15),
ratificado por el STJ en Sentencia N° 123/17, en el cual quedd expresamente
aclarado que si el imputado resuelve declarar en el juicio, no se debe dar lectura
a ninguna declaracion previa que haya prestado pues esta no es por naturaleza
un medio de prueba, sino un medio de defensa, por la cual se le otorga la
oportunidad de ejercitar su defensa material expresando todo lo que considere
conveniente en descargo a la atribucion delictiva comunicada previamente.
(vide Resolucion N° 72/19 audiencia del dia 23/04/19)

b.3. ALEGRE: Este imputado manifestd libremente su deseo de
abstenerse expresando “me voy a abstener por ahora y en el transcurso que se
vaya dando del debate voy a declarar” (sic) Aclarandose, por Presidencia, que
puede declarar las veces que desee. Seguidamente, conforme las previsiones del
art. 403 del CPP, se dio integra lectura de las declaraciones prestadas por el
imputado Alegre en sede instructoria, que rolan a fojas 5181/5188, 6990/6993 y
7442/7443 y vuelta, dejandose constancia que a fojas 2519/2520 y 3500 y vuelta
se abstuvo de declarar; Declaracién de fecha 07/11/2017 “En principio por mas
de lo que me haya leido no estoy de acuerdo en la forma en que me detuvieron
en mi negocio. Para mi estuvo re mal porque cuando se hicieron presentes la
policia de delitos complejos en mi local me dice si me llamaba Aguirre y yo le
dife que me llamaba Alegre Alfredo José y entonces, el policia agenda mi
nombre y me pregunta si el auto de alla en frente era mio, a lo que djje que si
que yo lo manejaba. Luego me dice que hay una orden de detencion por un
homicidio que se genero en Yofre y aca lo esta investigando el Juzgado de
Mercedes. Fue un oficial de apellido Casafuz. Y yo le djje que yo desconocia de
que se me estaba acusando y me djjo no importa lo que Ud. diga me tiene que
acompanar porque tenemos una orden del juzgado, si o si. Antes de que lo
acompane me dijjo que iba a labrar un acta y yo le dije que si. Asi fue que
llamaron a los testigos que estaban afuera, sali afuera mientras ellos redactaban
la nota adentro del local en la mesa y me tomo todos mis datos, el dominio del
vehiculo y yo le dije la orden de detencion es para mi solo o para el vehiculo
también, y me dice para ambos, para el vehiculo y para vos. Luego redacto toda
el acta y me dice que baje todas las pertenencias que yo tengo arriba del
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vehiculo. Fue asi que bajé todo lo que era documentacion del vehiculo unas
herramientas de trabajo y otras cosas que tenia ahi en el baul. Después de bajar
todo me pidieron si podia manejar le auto hasta Delitos complejos, a lo que yo
accedi. Cuando llego a Delitos Complejos le digo que el auto tiene cierre
centralizado de puertas y que yo queria cerrar el vehiculo y tener la llave en mi
poder. Me dijeron que no porque yo estoy detenido e incomunicado. Yo
observé que mi vehiculo tenia para hacer 265 kilometros. Eso es lo que yo miré
bien y le dijje gue no me ocupen ni me toquen el auto y por eso queria tener
llave en mano porque si supuestamente mi vehiculo estaba vinculado a un
doble homicidio yo queria que todo se hiciera en mi presencia. Me djjeron que
de ninguna manera que la llave iba a quedar en poder de ellos. Y pasé para el
fondo me llevaron a una oficina, me ofrecieron una silla para que me siente, no
estaba esposado. A eso de las 11:30, casi 12 de la noche vino un comisario de
apellido Merlo y me pregunta. vos sos portefio? Y yo le dijo que no soy porterio.
Sos formoserio? No, no soy formoserio. Yo soy de aca de Corrientes Capital. Y
me pregunto si me a mi me gusta la carrera de caballos. Yo le djje que no. Me
pregunto si me gustaba el Casino, le dije que no. A qué te dedicas, y yo le djje
que soy técnico de refrigeracion, compro y vendo pescado porque acopio
pescado y a su vez tengo una casa de comidas. Luego me pregunta si es que yo
presté mi auto alguna vez, si le di a alguien para gque maneje ese vehiculo. Yo le
respondi que no, que yo no presto a nadie el vehiculo que yo no presté a nadie.
Y me dice mira las cosas son claras, aca tu auto esta implicado en un homicidio
con robo, donde se le esta investigando a personas de diferentes lugares. Si vos
sabes algo de este hecho lo unico que tenés que hacer es contarnos y es facil
después te vas a tu casa. Yo le respondi que yo no sé nada lo que me esta
hablando y que soy un hombre grande sé por donde ando y por donde me
muevo. Me pregunto si yo crucé el peaje de Riachuelo en fecha 4 de diciembre
de 2015. Le dije que no, yo lo unico que usé esa ruta fue cuando me fui a Mar
del Plata de vacaciones con mi sefiora, y eso fue el 1 de enero de 2016. Ya que
no te acordas nada ahora veni que te voy a hacer refrescar la memoria, me dijjo.
A lo que yo le dije bueno esta bien sefior, pero no vino mas. Al otro dia tjpo
9:30 de la mafiana me dice el sefior que me estaba cuidando lavate la cara y
péinate un poco que viene el fiscal Duarte a verte. Y fue asi que me lavé la cara,
me arreglé un poco, la camisa. Quiero hacer una pausa yo mandé una nota con
el Dr. Ferrara, me puede leer esa nota? Seguidamente S.Sa. informa que dicha



nota fue agregada al expediente a fs. 5024/502/vta. Toma la palabra el Sr
Alegre y dice me llevan hasta el Sr. Fiscal Duarte y estaban dos personas mas
sentadas que eran los que estaban a cargo de la investigacion por lo que él me
dice. Se presenta me dice yo soy el Fiscal Duarte buenaventura, estoy a cargo
del hecho que se esta investigando yo le respondo bueno si esta bien y me
pregunta como se llama Ud. Sefor. Yo le di mis datos todos completos. Y me
presenta las dos personas que estan al lado de él que eran el comisario que no
recuerdo el nombre pero esta ahi en el papel y Merlo, quienes estaban a cargo
de la investigacion. Como te dije en este momento hace tres meses que
venimos atras tuyo en forma secreta para ver cual era la forma en que yo me
desplazaba, mis movimientos. Y agrega que aca tenemos un informante y
donde se te vincula y se te adjudica un celular y me dice un nimero, que yo en
este momento no me acuerdo, y yo le respondi que me traiga el informante y é/
me djjo no te puedo traer, pero yo te voy a decir de qué forma te hice traer aca:
tenés teléfono vos? Si tengo. Vos alguna vez tenés un numero de teléfono que
no recuerdo yo en este momento. Y yo le djje que no, si Ud. dice que se me
adjudica ese numero tiene algun comprobante de compra que diga que yo soy
duefio de ese celular y me dijo que no tenia. Y por qué me tiene aca, lo que
pasa es que hay una investigacion y yo tengo que sequir investigando. Luego
me pregunta qué onda con su auto que esta ahi afuera? Y le djje, no mi auto no
es un Honda es un Chevrolet Prisma. Y me volvio a preguntar qué onda con tu
auto que esta afuera. Y me dijo como compraste ese auto. Y yo le respondi que
compré de "Mas Automotores”, que yo tenia una Kangoo 2011 que yo habia
vendida, vendi esa Kangoo y el resto compre en efectivo para comprar el
Chevrolet Prisma. Luego me pregunto a qué me dedicaba, yo le dije que soy
técnico de refrigeracion, que compro y vendo pescado, y que también tengo un
negocio de casa de comidas que ahi me detuvieron y me trajeron para aca. Vos
tenés teléfono contigo, no, no tengo. Y donde esta, en mi casa le dije. El fiscal le
difo al comisario que el celular tienen que hacer un allanamiento y busquen alla.
Luego me djjo, mira Alegre yo ya no tengo mas nada que hablar con vos, es
suficiente lo gue me pregunto y que no podia decision propia porque él estaba
trabajando por exhorto y que me iba a mandar para Mercedes y que el Juzgado
de Mercedes iba a decidir que iba a pasar conmigo. Porque yo le habia dicho
que queria mi libertad. Ahi me dijjo eso. Y fue asi que allanaron mi casa, en Roca
85. Después la Unidad de Delitos Complejos me trajo un miércoles a la noche
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para amanecer jueves. Me trajo a la comisaria de Mercedes. El jueves me
trajeron para el juzgado de Mercedes por la mafiana, donde se me prequnto si
tenia un abogado que me podia defender. Yo dijje que no, pedi que defienda
cualquier abogado y me dice que van a hacer un concurso de abogados y yo
elegi uno y que ese no podia ser porque estaba ejerciendo de fiscal. Entonces
me pusieron una abogada de la Defensoria Oficial, que no me acuerdo el
apellido y me dice que lo gque me sugiere es que me abstenga a declarar. Pero
yo le dije que yo quiero declarar. Luego me dijjeron que llamo alguien de
Corrientes y mi familia habia llamado de Corrientes que dijo que yo ya tenia un
abogado de confianza y que por eso me sugeria que no declarar y fue asi que
me abstuve. Eso fue la primera vez. Pero ese abogado nunca aparecio, le estafo
a mi familia en Corrientes. En la Comisaria me Vvisito una sefiora de este juzgado
y le dije que yo estaba mal que queria que alguien se comunique con la
Comisaria Sexta y habia sido que mi mujer estaba en cama porque el abogado
le habia mentido, le saco plata y le mintio. Luego aparecio un abogado Aguayo
que contrato mi sefiora, me vio en la comisaria y me dijo yo te voy a hacer
declarar porque yo le dije que queria declarar. Pero el vino hasta acad. Hablo con
gente de aca, y cuando volvio me dijjo que no iba a poder atenderme porque
era empleado del estado y este caso Ricardo el gobernador habia pedido que
se esclarezca y no queria perder su trabajo. Paso una semana madas y mi sefiora
contrato a Ricardo Sosa, y yo le dijje que quiero declarar por lo que se me esta
acusando. Y él me djjo mira Alegre yo voy a firmar el poder, voy a tomar
conocimiento de la causa y te voy a hacer declarar. Nunca me hizo declarar
porque decia que estaba leyendo el expediente. Le pedi a mi sefiora que le
diga que pida las pruebas de las camaras de la ciudad del dia viernes que dice
que yo crucé el peaje de Riachuelo, porque yo ese dia estoy buscandole en la
escuela a mi hija. Mi sefiora me dijo que el abogado le dijo que esta haciendo /a
defensa, que estan haciendo una pericia para tu auto y que estan haciendo una
pericia de tu teléfono. Asi paso un mes mas hasta que le hicieron una pericia a
mi auto. En ese transcurso hay una sefiora de este juzgado que te visita y te dice
que tramites se estan haciendo y me dijo que el tramite mio y las diligencias se
estan haciendo lo mas rapido posible y yo le dije bueno esta bien. Asi e dijo que
se le iba a practicar un informe al Chevrolet prisma para la identificacion de
dominio para ver si los numeros estaban adulterados y yo le djje esta bien. Y la
sefiora me informa que iba a cambiar la plataforma factica del a imputacion y



que se le corrio vista a mi abogado Ricardo Sosa del cambio de plataforma
factica. Yo le pregunté a mi abogado porque yo no entiendo nada de eso y mi
sefiora me dice que eso no marca ninguna diferencia que no pasa nada, que no
va ni para atras ni para adelante. Luego paso un tiempo, unos dias, una semana
o dos semana mas y el juzgado me mando a llamar a mi y me presenté y el vino
aca a asistirme pero fue porque el juzgado me llamo, no porque el pidio. Esa
vez esta otra chica de audiencista con el Fiscal Deniri y estaba mi abogado
presente sobre el cambio de plataforma factica y ella le dice Dr. sosa como
hacemos. Y él le dice léale algunas partes del expediente, pero yo pedi que me
leyeran todo de qué es lo que se me estaba acusando. Y el Dr. Sosa pidio que se
me lean algunas partes nomas. Fue asi que la Sefiorita empieza a leer sobre un
cruce de peaje y yo le dije que yo nunca crucé por ahi con esas fechas reiteradas
que Uds. me estan diciendo. Ella para y le mira a mi abogado y yo le prequnto al
Dr. que lea. El Dr. le dice a la audiencista que lea el cambio de plataforma
factica, ella le leyo un poco y el abogado pide un receso, me trajo para afuera y
me dijo que me sugeria que no declare porque esta mal el cambio de
plataforma factica que no pueden hacer lo que me hicieron. Yo me impuse que
queria declarar y él me dijo que no, que va a hacer un informe sobre ese cambio
y después yo iba a declarar. Que me presentara a declarar cuando venga el
informe de mi auto. Yo tengo una bronca, me molesta la situacion que yo estoy
pasando. Yo queria declarar lo que a mi me paso y como me senti como
persona. A los veinte dias me procesaron, luego me operé de mi pierna. Luego
el abogado me djjo que iba a apelar que tenia que esperar seis, ocho meses, y
me djjo que no podia declarar hasta que eso estuviera resuelto. Sobre el ADN
quiero decir que me negué a que hiciera voluntariamente porque me djjo mi
abogado que yo podia negarme. Luego pedi el traslado a Corrientes porque mi
mujer no tenia plata para venir a verme a Mercedes. Por eso pedi. Mi mama fue
a verme, ahora quedo en silla de ruedas. Ahora voy a hablar sobre la declaracion
de Ibarra. Yo al Sefior Ibarra no le conozco, nunca tuve un vinculo con esa
persona. Yo no conozco ni una persona llamada Genes, gato, paraguayo,
Mieres, no conozco ninguna de esas personas. Yo a Ibarra nunca le presté mi
auto porque no le conozco. En la parte de las declaraciones de Franco y Leguiza
de la casa de alquiler, yo nunca estuve en ese lugar, ni conozco ese lugar que
dice Ibarra. Yo el 26 de septiembre mandé un escrito donde hacia referencia
por el tema de la llave de la casa en alquiler porque el Dr. Maidana me facilito e/
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procesamiento y yo estuve leyendo. Encontré una persona detenida que me
explico que pesquisa son elementos probatorios y que todo lo demds son
indicios. Yo le pregunté cuales son los indicios y me dijo: todo esto que ponen,
cruce de peaje teléfonos que se te adjudican que dicen que es tuyo pero no
tienen comprobantes, entonces yo empecé a descartar lo que era pesquisa de
indicios y me basé en la pesquisa, por eso mandé ese escrito acd, diciendo que
Leguiza dijo que no cualquiera tenia acceso a la llave de la casa en la foja 88, 87.
Es decir que estaba tergiversado la parte de las llaves, y es lo que yo pude
mandar por eso rechacé el dictamen en ese escrito de fs. 4972/4984, porque
estaba buscando como defenderme. El Sefior Ferrara me prequnto si estaba
indefenso, y yo le djje que me encontré indefenso antes que me procesen
porque el abogado Sosa no me hizo declarar, demostro desinterés a la causa
mientras me estaba cobrando. Luego con el Dr. Maidana no me senti indefenso.
Esa nota la escribi por Ricardo Sosa. Por eso puse el articulo 105 por defension
propia. Yo declaré sobre el tema de llave de la casa, que se adjunte el escrito y
dife que en ningun momento le presté el auto a Ibarra, por el tema de /a
declaracion de una persona que se presento espontaneamente en la causa de
apellido Grosso. Fl dijo que se acercé a la comisaria porque escuchd que habia
sucedido algo que se estaba investigando en relacion a un homicidio. Y él dice
que cuando se iba para Felipe Yofre es que vio un Honda Civic con las luces
intermitentes al costado y después vio un Chevrolet Corsa Classic blanco. Yo
digo si ese hombre Grosso pudo presentarse espontaneamente ante la policia y
dar esos datos de esos autos, e Ibarra dijo que estuvo con el auto Chevrolet
Prisma en la vera de la ruta, como Grosso no pudo ver un Chevrolet Prisma gris
con vidrios polarizados, si uno cuando ve un auto parado en la vera de la ruta
mira por si pasa algo, uno mira siempre. Y yo creo que no vio porque mi auto
no estuvo nunca ahi. En la declaracion de Gisel Galarza yo noto que ella cuenta
una relacion que su marido el difunto Mieres, y cuenta que un hombre de
apellido Ferrau tenia relaciones con su marido y que era un cuatrero que ya
robaban animales juntos alla en Formosa, y que formaron amistad y ella
escucho a través de su marido que le decia que venia a buscar una fortuna en la
estancia de su tio Sartori. Y que su marido le conocia a Ferrau y a un hombre tal
Gomez, y un José que anteriormente ya hacian cruce de animales en Formosa y
quesos hombres ya planeaban venir a robarle a este hombre Don Sartori. Que
conocia un tal paraguayito que iba a venir a robar que si podia conocer. Y que a



Ferrau ella si'le conocia. Un mes antes ya vino el marido con Ferrau a preguntar
por animales en la estancia que djjo que venia a mirar el lugar, y después ella
dice que el cuatro fue y le busco Ferrau y estaba el paraguayito y después habia
mas gente que ella no pudo identificar. Yo me pregunto qué relacion tengo yo
que ver con la declaracion de ella, porque esto fue usado en mi contra en el
procesamiento. Si ella en su declaracion nunca nombro a un tal alegre, y ella
difo que nunca escucho el nombre Alegre y no recordo mi auto. Y dijo que su
marido todo le contaba a ella, pero nunca me nombro. Aparte de eso el hijjo de
Don Sartori, Nicasio Sartori puede dar testimonio que otra gente ya habia ido a
averiguar para comprar una yegua y tiene relacion con lo que dice esta Galarza
que le marido le contaba todo y que se fue en esa época. Entonces yo veo todo
eso y digo, en qué parte estoy yo: estoy aca por lo que dice Ibarra, y por un
informe de la Delitos Complejos que yo puedo ir y venir cuando quiera y para
donde quiera el peaje. La relacion que hacen de mi vinculacion con Ibarra es
una calesita. Yo vivo en Roca 85, nunca a esos horarios de las llamadas que dice
Delitos Complejos estuvieron ni siquiera cerca de mi domicilio. La relacion que
me leyo hace San Luis, Costanera, con numero que yo nunca tuve. £l numero
3794792436 lo que hacen relacion ponen con un numero que termina en 714
que es supuestamente con Ibarra, y Delitos Complejos dice en su investigacion
que a través de todos esos cruces de teléfono y peale me adjudican ese numero
¥y a mi no me cierra porque yo sé que crucé varias veces Chaco-Corrientes,
porque andaba averiguando cosas para la casa de comidas y en Chaco es mas
barato. En diciembre y noviembre pasé, pero no todas esas veces que ellos
relacionan. Yo no pasé todas esas veces en noviembre, pero yo no me quedaba,
yo me iba y venia. En diciembre 2015 también pasé porque ya estaba mas
tranqui porque sabia qué iba a comprar y donde para el negocio. Yo nunca tuve
ese numero de teléfono. Esas acusaciones dicen de pulsaciones en otros barrios
que no estan cerca de mi casa en Roca 85 o una antena situada en esa zona,
solo dicen todo Costanera, San Luis. Eso es todo. Seguidamente S.5a. prequnta
al Sr. Fiscal si quiere formular preguntas. Cedida que le fuera la palabra al Sr
Fiscal Pregunta. ud se refiere a un Chevrolet Prisma en su declaracion. De quién
es propiedad ese vehiculo? Contesta: Natalia Noemi Bajales, que es mi
concubina. Y yo tengo autorizacion de manejo. El dominio es 845. Las letras son
ONB, es de color gris perla y habitualmente yo lo conducia. Lo tengo desde el 8
de enero de 2015. Prequnta.: Alguien mas conducia ese vehiculo? Contesta: No.
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Pregunta. Qué otros familiares tiene en Corrientes ademas de su sefiora y sus
hijos? Contesta: Mi madre Fortunata Alegre, Nancy Beatriz Sotelo y Nidia
Roxana Sotelo, mis hermanas, Adolfo de la Cruz Alegre , Manuel Alejandro
Alegre que es mi hermano mayor. Prequnta: Para que diga el domicilio de su
madre? Contesta: Es una vivienda de un Barrio Cichero, en Sargento Cabral en
Roca y Peru frente a la salita de primeros auxilios. Prequnta. En su actividad
comercial usaba teléfono celular a fines de 20157 Contesta: Si usaba, no
recuerdo el numero pero esta en el celular que secuestro en la policia, sé que es
Claro pero no recuerdo el numero. Pregunta: Su Sra. usaba? Contesta: Los dos
usabamos el miso celular, ella mas estaba en casa, no habiamos abierto todavia
el negocio de comida. Ella hacia de ama de casa y de vendedora de pescado
que yo fraccionaba. Porque yo tengo mi local en casa. Prequnta: Su madre tenia
celular teléfono fijo en su casa. Contesta: No. Yo vivo a 70 metros de la casa de
mi madre, si ella queria verme venia. Pregunta. Fl local de venta de comidas por
calle Artigas tenia teléfono fijo? Contesta: No. Porque es todo un tramite para
bajar un teléfono. No hacia delivery. Prequnta: Algun celular que ud recuerde de
sus familiares que nos pueda aportar en esta audiencia? Contesta: No no
recuerdo, pero tengo anotado varios todo, pero no recuerdo para decirle ahora,
tengo anotado en los papeles de mi hermana que yo sé que tiene con abono
con la linea de Personal, Nancy Beatriz Sotelo que no sé el domicilio pero vive
pegadito a lo de mi mama. Pregunta.: Ud refirio que concurrio en noviembre y
diciembre a la ciudad de Resistencia, en qué lo hizo? Contesta: En mi Chevrolet
Prisma por la manana. Pregunta: Con qué frecuencia lo hacia? Contesta: Fra esos
dias que yo queria mirar por los precios nomas. Era esos dias porque los precios
eran mas baratos que en Corrientes. En el mes 11 habré ido tres o cuatro veces
siempre por la mafana. Y en el mes de diciembre, me fui dos veces porque
compré ese dia en el Chaco cosas usadas que estaban en buenas condiciones.
Pregunta: Conoce el peaje denominado Riachuelo? Contesta: Si. Pregunta:

Donde queda? Contesta. Viniendo de Corrientes para empedrado. Pregunta: A
principios de diciembre de 2015 Ud paso ese peaje? Contesta. No, pase el 1 de
enero de 2016 y pasé a la noche y tengo regreso también a la noche era tarde
por ahi a las doce cuando venia de vuelta. Pregunta: A que tribuye Ud. la
registracion del pase de su vehiculo segun las pruebas que se le han mostrado
en fecha 4 de diciembre de 2015 a las 16:21 horas.? Contesta: Que no es mi
auto que puede ser cualquier otro auto, yo digo que es otro auto mellizo, que



puede ser otro auto que no sea un Chevrolet Prisma, pero con la misma patente
que haya pasado por ese peaje. Eso es lo que yo digo. Pregunta: Conoce Ud. el
pase alternativo que tiene ese peaje, sin pago? Contesta. No no conozco.
Pregunta. El fin de semana de 5 y 6 de diciembre de 2015 donde estuvo?
Contesta: yo estaba en casa atendiendo la mercaderia, y estaba revocando /|
muro de mi casa, la parte de atras. Y el dia viernes llego la una y le lleve a mi
hifa que va al colegio San José y yo hice cola porque hay un monton de
vehiculos, hice cola en la Iglesia de La Merced hasta que llega al colegio y hay
un serfior que le levanta a los chicos en el auto. Por eso le dije a Sosa que pida
las camaras de la Municipalidad porque yo estuve en Corrientes el dia que dicen
que mi auto paso por el peaje. Ibarra dice que el 4 yo me junté con él y dos
porterios y estuve en Empedrado pero yo no estuve por eso queria pedir las
camaras y queria pedir al juzgado que pidan eso si no es muy tarde. Hay
camaras en el colegio, en la panaderia que esta ahi, en el banco hipotecario, se
ve rebien. El dia sabado yo también sali a las 8:30 con mi sefiora por Costanera
a tomar un mate, dimos una vuelta. y el dia domingo estuve todo el dia en mi
casa. Pregunta: Conoce el predio del Gaucho Gil?_Contesta: Conozco cuando
me trajo la policia para aca pero pasé de noche, pasé nomas. Cuando me trajo
la Unidad de Delitos Complejos paso y quedo ahi porque saludaron cuando me
trajeron. Prequnta: Ud. conocia antes de lo ocurrido a la victima Anibal Sartori
en forma personal o por comentarios. Contesta: No nunca, conoci cuando me
diferon y cuando estuve preso porque los internos hablaban de él. Prequnta: A
quien pertenecian los teléfonos encontrados en su casa de Roca 85 cuando se
procedio al secuestro de los mismos: Contesta: el LG es mio, el Samsung habia
dejado el albanil que vino me hizo un revoque que le pagué por adelantado, y
se fue sin terminar, le decian "Cacho’, no sé el nombre. Vino y se ofrecio para
hacer el trabajo, no sé quién es. Dejo también un taladro y una moladora y no
vino mas. Y el blackberry era de mi hijo, era imitacion, no andaba, le jodieron.
Pregunta: Cuéles son los numeros de teléfono de esos celulares. Contesta. no
S€ pero esta en el Blackberry y del LG, el numero esta en el expediente, esta el
chip en el expediente pero no recuerdo el numero, esta el chip y esta el numero
en el expediente. Prequnta.: Por qué cree Ud. que Ibarra refiere su presencia y su
vehiculo con datos precisos los dias 4 5 6 de diciembre de 2015 en el lugar del
hecho. Contesta: yo no entiendo porque, creo que quiere tapar o encubrir algo
o a alguien porque si no, no entiendo. Yo no lo conozco. Yo ya estaba detenido
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antes que a él lo detengan y él da noticia de mi con detalles que todos los
diarios de corrientes ya habian dado. Yo creo que encubriendo a alguien Ibarra
penso voy a nombrar Alegre si Alegre esta aca. Porque yo ya estaba detenido y
por todos lados salio que yo estaba detenido con nombre apellido y ocupacion:
Alegre Alfredo José comerciante se robo diez millones de ddlares. Hasta a mi
sefiora la increparon por la calle: qué te haces la pobre si tu marido se robo diez
millones de ddlares. Porque asi dijo el diario. Preguntado: Conoce la provincia
de Formosa? Contesta. No, no conozco. Preguntado por S.5a. sobre los pases de
peajes a Resistencia si puede mencionar algun negocio que se haya ido?
Contesta: No me acuerdo la ubicacion porque no conozco casi Resistencia, yo
me fui en varios negocios pero no recuerdo el nombre y también en
compraventas pero no sé. Compré de una compraventa que estaba por una
Avenida que le dicen Soberania, una cocina casi nueva y una freidora.
Preguntado: Como traslado esos elementos? Contesta: En el baul del auto con
una frazada. Prequntado: Le hicieron algun tjpo de factura o recibo de pago de
esa compra? Contesta: Si, me dieron un recibo, yo no sé si mi sefiora tiene
porque después que allanaron se me perdieron muchas cosas. Yo le djje que
buscara otros papeles pero ella me dijjo que no encontro porque se le
desparramo todo y ademas ella contrato una persona para que la ayude cuando
quedé detenido y desaparecieron muchas cosas. Por eso no estoy seguro de
tener esos papeles de la compra de las cosas. Preguntado. Alguna otra actividad
hizo en Resistencia como para cruzar? Contesta: No. Se le exhibe un registro del/
cruce del dia 8 de noviembre de 2015 que fue domingo a las 10.24 de la
manana y regreso a las 16:08hrs. Contesta: No, imposible domingo. Preguntado
por el registro de cruce a Chaco del 15 de noviembre de 2015 también domingo
a las 1:14 de la madrugada._Contesta: Los cruces que hice siempre fueron en
dias habiles, entresemana, de lunes a viernes en horas de la mafana.
Preguntado: por el registro de cruce a Chaco del dia 22 a la 1:54hrs, también
domingo. Contestano imposible, yo con mi auto no crucé a esa hora.”

b.4 ROSALES: Este imputado manifesto libremente ante el tribunal su
deseo de declarar quien, previo a ordenarse por Presidencia el retiro de los
demas coimputados de sala (cfr. art. 404 CPP), expreso que “Jamds vino a
Corrientes. No conoce a la gente que esta imputada con él, nada mas a Raul,
que lo vio tres o cuatro veces. Siempre se olvida el apellido de Raul. Es Ibarra. Se



le adjudica un papelito con un numero. Quisiera que le hagan con un caligrafo
para que se den cuenta que no son sus letras. Con respecto a la sangre,
también, cuando lo trajeron detenido de Buenos Aires, queria tirar la colilla de
los cigarrillos por la ventanilla y los policias dijeron que tire todo el piso. Para él,
a su persona hay algo como que quieren que el pague el delito. El nunca estuvo
aca. Nada mas, no tiene nada mdas que agregar, porque jamas estuvo aca. No
conoce Corrientes. Se abstiene de responder preguntas.”

b.5 ZYGALZKI: Este imputado manifestd libremente su deseo de
abstenerse de declarar. Seguidamente, conforme las previsiones del art. 403 del
CPP, se dio integra lectura de las declaraciones prestadas por el imputado
Zygalzki en sede instructoria, que rolan a fojas 3213/6216, 6295/6299 vy
6907/6914, dejandose constancia que se abstuvo de declarar a fojas 7033 y
vuelta, 7260 y vuelta y 7371 y vuelta. El 28/12/17 declaro: "Al haber oido las
pruebas por las cuales me imputan, rechazo absolutamente todo ello, nada
tiene que ver conmigo. Soy una persona que vive muy alejado de esta provincia,
¥y me resulta demasiado extrafio la situacion en la que me encuentro. Estoy
sorprendido. Teniendo en cuenta la declaracion de uno de los imputados Ibanez
quien refiere o se refiere a mi con un alias falso, es totalmente incierto, es
mentira. Nunca fui nombrado con el apodo de gato, prueba de ello lo sostiene
mis camaradas que prestaron declaracion y ofrezco cualquier declaracion de
cualquier camarada de la policia de la provincia de Formosa y/o de cualquier
persona que me conozca desde antes de haber ingresado a la policia. Que llevo
en la fuerza trece anos de antigiiedad y nunca recibi un apodo de "Gato". A esta
provincia he venido en el afio 2014 hasta la localidad de la Basilica de Itati hacia
este sector de la provincia solo he cruzado por aqui realizando comision en el
traslado de detenidos a internar en el Centro de Rehabilitacion de Caruelas,
Buenos Aires, comision ordenada por Juzgados de Instruccion del Poder Judicial
de la Provincia de Formosa. Nunca he venido a esta localidad. Entre las pruebas
de las que se me dieron lectura se aprecia el registro de mi numero telefonico
donde se me explicara previamente seria la colocacion de mi tarjeta SIM en un
IMEI -equipo- en el cual habria sido ingresado la tarjeta SIM que tendria
vinculacion con los involucrados en la causa. Desconozco sobre la identidad de
ninguno de los involucrados en el hecho, tanto victimas como imputados. No
los conozco. En las fechas de ocurrido el hecho solo me he encontrado en la
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provincia de Formosa. Teniendo en cuenta que fueron los primeros dias del mes
y como es costumbre y obligacion personal para mi, el extraer dinero del Banco
de Formosa S.A., dinero éste que percibo como haber, que lo pude haber
percibido en alguna entidad por ventanilla o por algun cajero automatico de
ese mismo banco. Solicito a V.S. se solicite a dicha entidad bancaria y al sistema
de monitoreo urbano de la provincia de Formosa mi ubicacion en esa ciudad
capital en los dias de ocurrido el hecho. Prueba de ello podria ser mi circulacion
ambulatoria por algun lugar de la ciudad y/o algun soporte filmico del sistema
de monitoreo urbano y/o camaras de la entidad bancaria en sus djstintas
sucursales, movimiento de dinero, extracciones realizadas en forma personal
por mi, en cualquier sucursal y/o cajero automatico. Asi también en referencia a
la utilizacion de armas de fuego, mi arma de fuego provista por el Estado de la
Provincia de Formosa se encuentra secuestrada desde el dia de mi detencion y a
disposicion de esta Magistratura para que sea peritado y/o sometido a
cualquier tipo de prueba relevante para el hecho. No deseo poner en tela de
Juicio la investigacion realizada sobre mi persona en cuanto la utilizacion de /a
telefonia celular pero me resulta extrafio el trafico que manifiesta tuvo mi linea
de teléfono. Nunca he viajado en esos itinerarios en esas fechas. Asi también se
mencionaba sobre la hijpotesis de que mi numero telefonico y el numero
telefonico ocupado por parte de la banda habrian sido ocupados en un mismo
equipo, hecho que no es real. Asi también ofrezco a V.S. y solicito se solicite a
la empresa "Personal S.A." antecedentes de mi denuncia sobre el robo o
extravio de mi telefonia celular acaecidos en esas fechas en que se atribuye /a
ocurrencia del hecho en esta provincia. Prueba de ello fue mi cambio de equipo
teniendo en cuenta que antes contaba con un equipo marca LG, modelo L80,
con el mismo numero de abonado y en la misma empresa de telefonia, y
gestioné ante dicha empresa la habilitacion de una nueva tarjeta SIM con e/
mismo numero de abonado a fin de simplificar la utilizacion de telefonia. Nunca
he poseido otro teléfono celular que no fuera el mencionado precedentemente
y/0 en horarios de servicio la utilizacion de telefonia celular corporativa. Eso es
todo. Preguntado por el Sr. Fiscal donde cumplia funciones en diciembre de
2015. Contesta: en la Subcomisaria Republica Argentina de la policia de la
provincia de Formosa. Preguntado por el Sr. Fiscal: por qué tiempo estuvo en

esa seccional. Contesta: por el tiempo de nueve meses contando a partir de
fecha 25 de julio de 2015 y hasta fecha 4 de abril de 2016. Preguntado por el Sr.




Fiscal: en el mes de diciembre de 2015 cual era su teléfono personal utilizado, si
lo puede describir: Contesta: el teléfono celular es el mencionado
precedentemente abonado numero. 3704-669342. Prequntado por el Sr. Fiscal:

conforme constancia de fs,, 4355, qué significa esa autorizacion que tenia de su
superioridad por lo dias que indica. Contesta: con relacion a la autorizacion se
refiere al permiso de no presentarse a trabajar o hacerlo con posterioridad al
horario de ingreso, por un tiempo que no se exceda de 48 horas posteriores al
momento de la solicitud. Esa autorizacion puede ser escrita o verbal por parte
del peticionante al jefe inmediato. Prequntado por el Sr. Fiscal: en fecha 5 y 6 de

diciembre de 2015 usted presto servicio en la Subcomisaria Republica
Argentina. Contesta: No, teniendo en cuenta la exhibicion de las fotocopias del
libro de novedades esos dias estuve autorizado. Teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido y haciendo memoria en las fechas me pude haber hallado en mi
domicilio situado en la localidad de Gran Guardia. Ello no podria afirmarlo con
exactitud, todo esto teniendo en cuenta el tiempo transcurrido. Prequntado por

el Sr. Fiscal: qué tipo de teléfono tenia en fecha diciembre de 2015. Contesta:
seria un equipo de telefonia celular marca LG, Ledn hasta el momento de mi
detencion. Esta secuestrado. Prequntado por el Sr. Fiscal: usted refirio que

extravio el teléfono, en qué fecha formulo la denuncia ante la empresa
telefonica. Contesta: no recuerdo con exactitud la fecha de extravio pero si
realicé la denuncia ante la empresa Personal y se me fue devuelto una tarjeta
SIM con el mismo numero a raiz de la solicitud formulad en la denuncia por
dicha empresa. Todo ello en la capital de la provincia de Formosa. Prequntado

por el Sr. Fiscal la adjudicacion de ese mismo chip con su mismo numero
personal en qué fecha estima que fue entregado por la empresa. Contesta: no
recuerdo con exactitud pero habrian transcurrido mas de dos afos. Preguntado
por el Sr. Fiscal desde la fecha del hecho 5 y 6 de diciembre de 2015 a /a
actualidad usted cambio algo en su equipo de telefonia personal. Contesta. no

lo cambié. Preguntado por el Sr. Fiscal adquirio en alguna oportunidad algun

otro chip con algun numero telefonico distinto. Contesta. no. Preguntado por e/
Sr. Fiscal a qué atribuye Ud. la movilizacion de antenas de su teléfono personal
03704669342 del dia 5 de diciembre de 2015 en la localidad de Empedrado
hasta la localidad de Chavarria de la provincia de Corrientes conforme los
informes que se le dieron a conocer. Contesta. Que teniendo en cuenta los
informes que se me exhibieron y explicaciones de ellos desconozco
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técnicamente sobre esa situacion y del porqué de que el mismo hubiera sido
atribuido a mi persona, pero si se trata de mi numero telefonico del cual soy
titular desde hace mucho tiempo. Preguntado por el Sr. Fiscal en el mismo

sentido en el dia 6 de diciembre de 2015, a que atribuye el movimiento de su
teléfono personal en la localidad de Empedrado. Contesta: Al igual que en la
pregunta anterior desconozco sobre esa circunstancia. Prequntado por el Sr.

Fiscal: conoce a la Oficial Aiba. Contesta. si. Prequntado por el Sr. Fiscal tenia

comunicacion telefonica en las fechas de los hechos que se investigan, en esa
época. Contesta: si mantenia comunicacion con éella y con cualquier personal de
la dependencia donde yo trabajaba o de otra distinta. Prequntado a la Defensa

Oficial si desea formular prequntas manifesto que: No. Prequntado el imputado

si desea agregar algo contesta: deseo agregar y ofrecer ademds amén de V.S.

seguramente solicitara el analisis exhaustivo de mi equipo d telefonia celular a
fin de establecer si se corresponderia o no con el mencionado en el informe
ofrecido por la empresa de telefonia y analizado por personal de la Division de
Investigaciones Complejas de esta provincia, solicitando y desconociendo sobre
esta circunstancia en este provincia si dichos andlisis podrian ser llevados
adelante por peritos del poder judicial. Eso es todo." El 13/01/18 amplio de
declaracion expresando “Con relacion a mi anterior declaracion indagatoria
teniendo en cuenta el corto periodo en que me encontraba aprehendido y
teniendo en cuenta también el tiempo transcurrido del hecho del cual se me
imputa realizando rememoraciones por mi y con la ayuda de familiares
recordando de esa forma eventos sociales y familiares en lo que me he
encontrado con fechas aproximadas hemos llegado a la conclusion juntamente
con familiares, que en fecha 04 de Diciembre de 2.015, me he encontrado en la
ciudad de Formosa (Capital) con la visita de mis padres en esa ciudad,
permaneciendo ellos en el domicilio sito en la manzana 56, casa 6 del B° Eva
Peron, del circuito 5 de esa Ciudad Capital, gue todo ello se debe a que como
es en forma rutinaria para mi familia todos los primeros dias de cada mes se
trasladan desde mi domicilio hasta la ciudad Capital a fin de realizar compras de
mercaderias, teniendo en cuenta el bajo costo que eso implica en la economia
familiar, que en le fecha aludida yo habia solicitado autorizacion el Sr. Jefe de
Dependencia en ese entonces, Sub Crio. LEOPOLDO HUGO VILLALBA, que esa
autorizacion la solicitaba justamente a fin de permanecer con mis padres que se
hallaban de visita en la ciudad donde desemperiaba mis tareas laborales, que



prueba de ello podrian darlo los testimonios de mas de veinte familiares con
quienes en fecha 06 de ese mes y afio, acaecido un dia domingo, compartimos
un encuentro familiar desde horas tempranas hasta horas de la tarde. Asi
también deseo aclarar acerca de la situacion en la cual sequn la imputacion que
se me hace se encontraba mi equipo de telefonia celular en ese entonces que /a
fecha en que yo habia extraviado y/o se me fue sustraido mi teléfono celular,
fue en la madrugada de fecha 05 de Diciembre del afio 2.015, que en fecha 05
de Diciembre al momento de encontrarme en mi domicilio me encontraba en
compania de la oficial LAURA AYBA que ella en ese entonces era usuaria de
telefonia celular afectado a la Empresa CLARO, que con dicho teléfono el cual el
numero de abonado no recuerdo en este momento, yo habia informado el
extravio de mi teléfono a fin de que se quedaran tranquilos y no se preocuparan
a mis padres, que se encontraban en el domicilio de Formosa (Capital)
mencionado precedentemente. Que en fecha 07 de Diciembre de 2.015
resultaba un dia lunes, me acerque hasta la casa Oficial de Personal donde di
cuenta del extravio y/o sustraccion de mi teléfono, siendo informado que dicho
tramite lo podia hacer en forma personal y/o a través de una llamada, prueba
de ello es que realizada dicha denuncia por ser esa fecha el primer dia habil y el
numero de gestion por el cual se realizo la denuncia de robo fue el numero
1377024949, en ese acto también solicite una nueva tarjeta SIM con el mismo
numero, situacion que en un corto tiempo no mds de cuatro horas ya fue
subsanado y se me entrego dicha tarjeta en la casa oficial de PERSONAL que se
encontraba ubicado sobre Avda. Ana Elias de Canepa del B° Simon Bolivar,
manzana 54, de Formosa (Capital). Teniendo en cuenta que desde fecha 04 y
hasta 07 del mes de diciembre de 2.015 como se encontraban mis padres de
visita en esa ciudad Capital, yo me encontraba a entera disposicion de ellos allj,
que en fecha 06 de ese mes, desde horas tempranas como lo mencione
anteriormente me encontré en compafia de numerosos familiares y amigos,
mencionan do en este acto a algunos de ellos, como ser el Sr. TORRES LAZARO
y DORA CARDOZO con domicilio en el mencionado precedentemente, asi
también el Sr. ALVARENGA SERGIO, con domicilio en la manzana 56, casa 8 del
B° Eva Peron, podria mencionar también a mis padres, hermanos, tios y primos,
comprendiendo asi a los Sres. DEMETRIO CARDOZO, DIONICIO CARDOZO,
TORRES VERONICA, CARDOZO WALTER, FATIMA ZYGALZK] FRANCISCO
ZIGALSK] ANA CARDOZO, GILBERTO CARDOZO. Eso es todo.- PREGUNTADO
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por el Sr Fiscal: Para que diga y precise segun sus dichos anteriores, desde que
fecha el mismo no contaba con su teléfono personal n° 3704669342.
CONTESTA: El mismo se encontraba en mi poder hasta fecha 04 proximo a la 00
hs y/o cinco pasadas las 00 hs aproximadamente, ya que no recuerdo con
exactitud el horario, que la denuncia la habria realizado siendo las 08,30 hs o
09,00 hs aproximadamente, del dia 07 de Diciembre de 2.015, y antes de las
12,00 hs del mismo dia ya se eme fue entregado la nueva tarjeta SIM con el
mismo nudmero de abonado. PREGUNTADO: Cuando extravia segun sus dichos
su teléfono celular en fecha que expreso, realizo alguna denuncia telefonica del
extravio. CONTESTA: Que asi también como lo mencione anteriormente, no
realice la denuncia a través de una llamada telefonica, primeramente por el
desconocimiento de ello y asi también que en ese momento no contaba con
teléfono para realizar.- PREGUNTA: Conforme prueba que se le exhibiera sobre
su linea personal, como explica que desde esa linea siguio teniendo actividad
durante toda la fecha que Ud refiere como extraviado, conforme a ese informe.-
CONTESTA: Que sencillamente si se me fuera extraviado y,/o robado o sustraido,
y al haber sido hallado por otra persona, pudo haber operado con el mismo,
hasta tanto fue dado de baja por la empresa. PREGUNTA: Como explica que en
ese periodo desde dicho teléfono PERSONAL existio comunicacion entre otros
teléfonos, con el teléfono n°® 3704835707 correspondiente a la oficial LAURA
ELIZABET AYBA, conforme constancia del informe telefonico.-. CONTESTA: Que
dicha accion como lo djje anteriormente y/o cualquier otro tipo de
comunicacion lo pudo haber hecho la persona que quedo en poder del equipo.-
PREGUNTA. Como explica también que su numero personal que ahora dice
extraviado registro activacion los dias 05 y 06 de Diciembre de 2.015, en la
Provincia de Corrientes, y luego el dia 06 a la noche registro activacion
nuevamente en la ciudad de Formosa.- CONTESTA: sobre dicha situacion no
podrria precisar ya que en ese entonces, en esas fechas yo ya no contaba con el
equipo en mi poder.- PREGUNTA: Si sabe que significa IP en materia de
telefonia celular.- CONTESTA: No estoy sequro pero por mi corta experiencia
diria que es una identificacion.- PREGUNTA: Cuanto afios de trabajo tiene en le
funcion Policial.- CONTESTA. Que llevo trece arios de antigiiedad ininterrumpida
en la funcion, habiendo desempefado siete de esos anos, en materia de
investigacion de delitos en la Brigada de la Comisaria Seccional Quinta y en el
Dpto. Informaciones Policiales, asi también a raiz de todo esto y de las



prequntas realizadas, acoto que teniendo conocimiento a raiz de mi funcion y
distintos trabajos realizados con el Poder Judicial de Formosa, si hubiese tenido
algo que ver con el hecho que se me imputa, jamas hubiese cometido el error
de contar con telefonia celular para la comision del terrible hecho.- PREGUNTA:
Conforme la experiencia referida, expligue qué significa el IMEI (Identificacion
unica de Unidad Movil) de un teléfono celular.- CONTESTA: El IMEI como se
menciona (es el numero de identificacion del equipo de telefonia celular, el cual
se encuentra ubicado de acuerdo al equipo con una identificacion a la vista, tras
realizar la quita de la bateria, segun el equipo.- PREGUNTA: Si dispone de algun
tipo de medidas de seguridad para el acceso a su teléfono celular.-. CONTESTA:
No, que con la utilizacion de dichas medidas en un pasado ya habia tenido
inconvenientes por ello no ocupaba ningun tipo de patron y/o contrasefa.-
PREGUNTA: En actual teléfono, ahora secuestrado, el mismo tiene algun codigo
de seguridad.- CONTESTA: Si, el equipo marca LG modelo LEON que se me
fuera secuestrado al momento de mi detencion, cuenta con la contrasefia de
fecha de nacimiento de mi padre, siendo 280544.- PREGUNTA: Que tipo de
festividad se llevo a cabo en ese fin de semana por Ud descripto, el dia 05 y 06
de Diciembre de 2.015, en la que estuvieron reunidos.- CONTESTA: Que no se
trato de ninguna fecha en conmemoracion de nada, mas que solo una reunion
familiar que la realizabamos en forma mensual, cada vez que mis padres iban de
visita a la ciudad Capital, donde se encuentran la mayor parte de mi familia.
PREGUNTA. Un oficial Policial de la localidad de Formosa, de apellido
AMARILLA, lo conoce Ud.- CONTESTA: Si, conozco al Oficial Ppal. AMARILLA
FABIAN con prestacion de servicio en la direccion General de Drogas Peligrosas,
oficial ppal. AMARILLA OSCAR FABIAN con ultima prestacion de servicio en la
comisaria Estanislado del Campo, fallecido hace pocos dias, Oficial Inspector
AMARILLA SEBASTIAN, con prestacion de servicio en la Delegacion Clorinda de
informaciones Policiales, Oficial Inspector AMARILLA no recuerdo el nombre
pero hermano del anterior mencionado, con prestacion de servicio en el Dpto.
de Informaciones Policiales.- PREGUNTA: En relacion al nombrado como
fallecido AMARILLA OSCAR FABIAN, si recuerda que teléfono tenia el mismo.-
CONTESTA: No recuerdo con exactitud los numeros, pero contaba con dos
lineas de telefonia afectado a la Empresa PERSONAL.- PREGUNTA: Si puede
explicar porque en fecha 06 de Diciembre de 2.015, a las 22,49 hs, registra su
teléfono personal 3704669342 una llamada saliente al teléfono 3704606831
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atribuido el mismo, segun informes telefonicos obrante en autos, al Oficial
AMARILLA OSCAR FABIAN, DNI 29.769.816.- CONTESTA: Que desconozco
sobre dicha situacion ya que como mencione anteriormente, en esa fecha ya no
contaba con mi equipo de telefonia celular.- PREGUNTA. Si puede dar el
numero telefonico de su hermana FATIMA DEL ROSARIO.- CONTESTA: No, de
memoria no sé.- PREGUNTA: Si conoce a la Sra. ANA CARDOZO.- CONTESTA: Si
es mi madre.- PREGUNTA. Recuerda el numero de teléfono de su madre.-
CONTESTA: Si, es el numero 3704693868, afectado a la empresa PERSONAL.-
PREGUNTA. Como explica también que del teléfono celular 3704669342 en
fecha 06/12/15 registra una llamada entrante a las 12,21 hs del teléfono
correspondiente de su madre, asi como una llamada saliente a las 20,51 hs de
su teléfono al teléfono de su madre asi como otras llamadas entre esos
teléfonos, llamadas entrantes y salientes, en fecha 07/12/15 a partir de las 03 hs,
07,03 hs, 07,29 hs, conforme informe aportado por le empresa Personal.-
CONTESTA: Que las llamadas realizadas desde el que fuera mi numero,
desconozco ya que no contaba con el mismo, pero del numero de mi madre a
mi numero, si las realizaba a fin de establecer si sequia en funcionamiento y
cuando era atendido le solicitaba que al menos me haga entrega de la tarjeta
SIM, siendo respondidas o atendidas dichas llamadas sin contar con una
contestacion. PREGUNTA. Si conoce a la Sra. ARACELI JOYANTE, sequn informe.-
CONTESTA: Que si conozco a la Sra. ARACELI COLLANTE.- PREGUNTA:. Si puede
explicar quién es la mencionada.- CONTESTA: Se trata de una mujer de 25 afios,
de ocupacion Oficial de la policia de Formosa, no recuerdo de memoria su
numero de teléfono.- PREGUNTA: Si conoce a OLGA CISNEROS.- CONTESTA:
No.- PREGUNTA: Si conoce a la ciudadana ANA RAMONA ZYGALZKI -
CONTESTA: Si resulta mi tia, hermana de mi padre, teniendo ella actualmente la
edad de 76 afios, no recuerdo su nuimero de teléfono.-.- PREGUNTA: Si conoce
a la ANGELICA VENABIDES.- CONTESTA: No.- PREGUNTA: Si conoce a
EDUARDO BARBERAN.- CONTESTA: No.- PREGUNTA: Si su padre usa teléfono
celular al momento del hecho y en su caso si recuerda su numero.- CONTESTA:
No, no usaba.- PREGUNTA: Si tenia la familia teléfono fijjo.- CONTESTA: No, no
contaban con teléfono fijo.- PREGUNTA: En la localidad donde viven sus padres,
de Gran Guardia (Formosa), hay telefonia fijja en dicho domicilio.- CONTESTA. En
algun tiempo en dicho domicilio, como es un terreno donde se encuentran dos
casas familiares, una de mis padres y otra de mi Tia ANA RAMONA, en algun



momento funciono telefonia fijja, que era usado por mi tia, cuyo numero era
498029.- PREGUNTADO POR LA DEFENSA: si en el tiempo que estuvo
desemperniando como Policia, tuvo algun a sancion o medida disciplinaria.-
CONTESTA: En los trece afios de servicio y como es normal en la carrera Policial
en la Provincia de Formosa, si conté con sanciones disciplinarias, por llegadas
tardes al servicio y/o falta sin aviso, sin justificacion, nunca he sido sometido a
investigacion administrativa alguna, es mas, en los afios de servicio y como
obran en mi foja de concepto, cuento con numerosas disposiciones de
felicitaciones por el esclarecimiento de numerosos hechos acaecidos bajo la
circunscripcion Judicial de Formosa y con importantes procedimiento en la
lucha contra el narcotrafico, tras el decomiso y aprehension de personas que
han sido juzgadas y condenadas por la comision de estos hechos, sin mencionar
aquellos hechos contra la propiedad y las personas en los cuales también he
recibido disposiciones de felicitaciones por el total esclarecimiento.-
PREGUNTADO: Cual es el cargo que Ud ostenta en la Policia.- CONTESTA: Hasta
el momento de mi detencion, tenia la jerarquia de Oficial Inspector, proximo a
ser ascendido a la jerarquia de Oficial Principal.- PREGUNTADO POR EL FISCAL:
en fecha 05/12/15 a las 07,50 hs 32 s, registra una llamada entrante del teléfono
correspondiente a su madre ANA CARDOZO, con una duracion de 114
segundos, si puede explicar esa llamada atento a que su teléfono se encontraba
extraviado segun sus dichos.- CONTESTA: Que desconozco sobre dicha llamada,
pero que con posterioridad cuando mi madre toma conocimiento del extravio
de mi teléfono, lo cual se lo hice saber, entendio el porqué de que me llamaba y
le atendian y no hablaban, dicho esto situacion que en esa oportunidad le habia
preocupado y lo cual me hizo saber.- Sequidamente, se le pregunta al imputado
Zygalzki si quiere agregar algo mas a lo declarado, respondiendo que no." El
28/05/18 declaro "Efectivamente yo solicité la ampliacion de mi declaracion
indagatoria por cuanto anteriormente ya lo habia hecho en razon de ya me
encuentro cansado por la situacion que estoy padeciendo por un hecho que se
me atribuye en el cual no tengo nada que ver. Y voy a decir lo siguiente: en
cuanto a que desde el afio 2010 aproximadamente conoci a un superior mio de
apellido Amarilla Oscar Fabian con quien incluso llegué a tener una relacion de
amistad y con relacion al hecho que investiga este juzgado y por el cual estoy
Imputado puedo decir que tuve conocimiento sobre la planificacion de un
hecho de robo hecha por el nombrado Amarilla, persona ésta que como dije



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

anteriormente en el ano 2015 se desempenaba como Oficial Princjpal en el
Departamento de Informaciones Policiales de Formosa (Investigaciones de esa
provincia). Que el nombrado Amarilla actualmente y misteriosamente dos dias
posterior a mi detencion fallecio en jurisdiccion de la Comisaria de Estanislao
del Campo de /la Provincia de Formosa. En el mes de noviembre del afio 2015
mantuve una entrevista con Amarilla donde el mismo me comento de que la
situacion econdmica por la que estaba viviendo no era muy buena y que tenia
muy buena relacion con policias de investigaciones de la provincia de
Corrientes, mencionandome a un supuesto Oficial Principal en ese entonces de
apellido Casafus, con quien Amarilla mantenia comunicacion periodica a través
de sus teléfonos celulares. Que Casafus, aparentemente, le mantenia al tanto
sobre distintos personajes del ampa de esta provincia y Amarilla hacia lo mismo
con los de la provincia de Formosa. También me manifesto que con Casafus
habian concurrido a la localidad de Alberdi Republica del Paraguay a realizar un
trabajo para esta provincia, una investigacion de un hecho. En ese contexto me
manifesto si yo no queria participar de un "laburito" que tenia Amarilla en esta
provincia que supuestamente él tenia todo controlado con otros sujetos,
entonces le pregunté de qué laburito me estas hablando y me respondio de que
tenia para hacer un robo en esta provincia. Yo con toda la cautela le dije "no, yo
estoy bien"” le dije, pero te agradezco y se lo respondi con esa cautela en razon
de que se trataba de un superior mio y de una persona muy peligrosa por los
distintos hechos que él me manifestaba que habia actuado, algunos de ellos si
puedo asegurar de que fueron tratos con personas dedicadas al narcotrafico.
También quiero aclarar y quiero decirle, Sra. Jueza, Sr. Fiscal, de que podrian
imaginar libremente de que me esté valiendo de un muerto para tratar de
aminorar mi situacion procesal pero le quiero pedir que investiguen los datos
que le voy a dar, si se diere lugar, y voy a comenzar con lo que tiene que ver
con mi teléfono celular: el dia 5 de Diciembre del ario 2015 en horas de la
madrugada se hace presente Amarilla en mi domicilio, habrian sido las 03:30
horas aproximadamente, se hizo presente amarilla, yo estaba durmiendo, y
exaltado me djjo "Cigarro, necesito que me prestes una mochila rapido, tuve
problemas con mi sefiora, otra vez me expulsaron’, y se reia. Le respondi que es
lo que habia pasado y me dijo "nada como siempre"”. Entonces le facilité una
mochila de color negro y me dijo "Ahora te voy a devolver, es para cargar
algunas ropas nomas"” y me agarro la mano y me djjo "hacéme el favor



prestame tu teléfono un ratito voy, hago un llamado y te traigo de vuelta” Y le
dife para qué vas a llevar mi teléfono, llama de aca, y me dijjo "no lo que pasa
que no sé donde dejé le mio, voy a ir a buscar”. Mi teléfono no tenia ningun
tipo de patron de seguridad entonces se lo entrequé y se retird. En ese
momento me acosté a dormir, y me levanté temprano del sabado, pasé por la
casa de él, golpee y no me atendio nadie. De ahi continué mi camino y me fui
hasta el Barrio Eva Perdn, al domicilio de mi tia Dora donde se encontraban mis
familiares. Transcurri horas ahi, yo le llamé a mi teléfono desde el teléfono al
teléfono de mi mama y no me contestaba. Ese dia vuelvo a mi domicilio lo
busco por su casa, y no lo encuentro. Al dia siguiente, el dia seis, siendo las
22.00 horas aproximadamente, cuando yo lleqgué a mi casa, él estaba en el
porton y me dijo "che vos sabés que salio todo mal y perdi tu teléfono” Le
recriminé qué es lo que salio todo mal, y me contesto "no y eso te acordas que
te conté el tema de Corrientes” y le dije vos te fuiste a Corrientes y llevaste mi
teléfono. "Si" me dijo "pero no pasa nada, salio todo mal con mi puji” Con quién
le dije, y me respondio "Con Mieres". Y le djjo qué es lo que paso "vos sabés
que salio todo mal ahi y me vine" y le djje vos te fuiste a hacer macanas y
llevaste mi teléfono. Generamos una discusion, ahi agarré y se retiro
diciéendome que me iba a comprar otro teléfono, que no me preocupe. En ese
momento pensé que efectivamente fueron para robar sin tener conocimiento
de lo que al dia siguiente me comento diciéndome de que Mieres habia muerto.
Alli si directamente le dije que él intento involucrarme en algo y me dijo "No
quedate tranquilo”. Prequntado por la Sra. Jueza qué dia fue esa charla
RESPONDIO: Eso fue el dia 7 de diciembre de 2015 aproximadamente a las 7.30
horas. Y de ahi agarré y me retiré y fui hasta el domicilio de mi tia Dora
nuevamente. En ese lugar fui a hacer la denuncia del extravio de mi teléfono
celular, llegué al local y la persona que me atendio me dijo que debia hacer la
denuncia por teléfono. Preguntado por S.sa. qué es lo que denuncio
exactamente, CONTESTA: el extravio de mi teléfono celular con mi linea. Luego
de eso, volvi a hablar con él y le djje que si llegaba a pasar algo que se haga
cargo, que bien sabia lo que sucede con la utilizacion de los equipos. En este
momento S.sa. dispone que se haga un cuarto intermedio, el que se realiza,
luego de lo cual la Sra. Jueza retoma la palabra y dice: Sr. Zygalzki atento el
contenido de su declaracion yo le advierto y en consideracion a su derecho
constitucional de no auto incriminarse, que el contenido de su declaracion
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puede significar la investigacion de la comision de otro delito por la cual Ud. no
esta siendo investigado en esta causa . Ud es consciente de esto. Usted sabe
que como funcionario publico tenia la obligacion de poner en conocimiento de
las autoridades la comision de un posible delito. CONTESTA . SI. S.sa. pregunta:
Ud. quiere persistir en su intencion de declarar? CONTESTA .Si. El Dr. Gauna
solicita la palabra y dice: le aclaro que conversé previamente sobre esto y le
informé las consecuencias que podria tener y que si después se comprueba algo
de lo que él dice pude tener problemas, no ahora en lo inmediato. El estd
debidamente asesorado de esto Sequidamente S.sa. pregunta: Ud. esta siendo
amenazado de laguna forma para formular esta declaracion CONTESTA: NO.
Preguntado: Ha recibido algun tipo de coaccion o sugerencia? CONTESTA. No.
Preguntado: Quiere persistir en su declaracion: CONTESTA. Si. Sequidamente se
cede la palabra al Sr. Fiscal quien manifiesta: no tengo objecion en /la
continuidad de la presente audiencia y que oportunamente este Ministerio
Publico Fiscal va a analizar la posibilidad de la investigacion de otro delito en /a
Jurisdiccion que corresponda. Sequidamente S.sa. dispone que continde la
declaracion y el imputado dice: En ese momento él me dijo "te voy a pagar el
celular no te preocupes” y le pregunté qué habia hecho con el celular y me dijo
que lo habia tirado. Le pregunté donde tiro y me dijo que lo tiro ahi en
Formosa. Soy consciente de que incurri en no informar denunciar sobre lo que
tenia conocimiento pero que nunca estuve al tanto de cuando, ni el lugar,
donde harian el hecho. Solo sabia que era en Corrientes. También quiero aclarar
que se trataba de un superior mio y de una persona temible. Asi también quiero
manifestarle los teléfonos celulares con los cuales Amarilla se comunicaba que
en ese entonces eran lineas argentinas 03704-15576972 y otro 03704- sé que
dos numeros eran 6831 el resto no recuerdo. Asi también deseo aclarar el
porqué de que mi tarjeta SIM en alguna oportunidad impacto en un IMEI que
esta registrado como uno de los teléfonos que habrian actuado en la comision
del hecho que aqui se investiga. En el mes de Septiembre u octubre de 2015 a
raiz de una averia con mi teléfono celular Amarilla me presto y lo usé por el
lapso de no mas de doce horas y de eso puede existir registros a través de la
empresa. Un teléfono comun con teclado. Al retirar mi equipo nuevamente se lo
devolvi. Asi también puedo decir que Amarilla cometio varios delitos
amparandose en la funcion policial y de los cuales de alguna manera también
colaboré en la investigacion con la ayuda de Fuerzas Federales. Es asi que



puedo argumentar lo que digo ya que a raiz de las pericias realizadas en mi
teléfono secuestrado se hallan audios de escuchas telefonicas en donde
participa el nombrado Amarilla con otros N.N. Donde Amarilla solicita la
colaboracion de uno de ellos para que le consigan una camioneta en forma
urgente para trasladar caja fuerte. De todo eso que menciono y otros audios de
escuchas mas hallaran en mi equipo de celular. Los hechos que se investigaban
en la provincia de Formosa relacionados con la investigacion de las fuerzas
federales eran sobre un hecho de robo de una caja fuerte en el Barrio Incone.
Esas escuchas incluso yo se las exhibi e hice escuchar a companeros de trabajo
en Investigaciones y superiores mios: Oficial Principal Arizaga, Oficial Inspector
Nicolino Arias, Oficial Inspector Feliciano Arenas, Sub comisario Héctor Antonio
Candia. A raiz del informe que yo tenia buscabamos la manera de incluirlas
legalmente a la investigacion de ese hecho y de los que se consultaria con S.sa.
interviniente sin haber hasta e/ momento yo tenido conocimiento si se habia
realizado esa consulta. De igual manera en la misma investigacion a través de
un llamado telefonico a la linea 911 de la Policia de Formosa la cual queda
grabada una persona sin dar sus datos referia que un automovil trasladaba una
caja fuerte hacia un determinado lugar. Al ser oida esta grabacion por el
personal de Investigaciones se detectaba que la persona era Amarilla, sobre lo
cual se habria solicitado a Ssa. la pericia de esa grabacion. Esto fue
aproximadamente en septiembre u octubre de 2015 que ocurrio este hecho de
la caja fuerte. El audio de la escucha que me llega en el teléfono fue en 2017.
Con relacion al hecho en el cual me encuentro involucrado yo no tengo nada
que ver. Ni siquiera conocia esta ciudad y puedo decir y aclarar de que al
nombrado Mieres lo conoci de vista cuando se encontraba juntamente con
Amarilla y Raul, que a raiz de lo actuado aqui le digo que seria Ibarra. Amarilla
me presento a Raul con quien solamente estreché la mano y no hice mucha
conversacion, en tanto que con Mieres ni siquiera hablé ni lo saludé. Cuando yo
los vi a los tres juntos se encontraban en la Avenida Circunvalacion y calle
Madariaga de la Provincia de Formosa, eso fue en el afio 2015, en el mes de
noviembre. Yo salia de trabajar, aproximadamente a las 20.00 20.30 horas, y
recibo un llamado telefonico de Amarilla que me preguntaba donde estaba, qué
estaba haciendo y le djje que estaba en el trabajo, y me djjo "hasta esta hora
estas trabajando?"” Le contesté que entregaba la guardia y me iba. Entonces me
dijo "veni aca por la colectora de Vigati, que seria una estacion de servicio que
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se encuentra a unos doscientos metros. Cuando llego a los veinte minutos
aproximadamente ya que me quedaba de camino hacia mi casa, alli es donde
los encuentro a los tres. Como dije anteriormente Amarilla me presento a Ibarra
y el nombrado Mieres se hallaba sobre el cordon de la Colectora, con él ni
siquiera hablé. Amarilla me presento a Raul, no sabia que era Ibarra el apellido,
Amarilla andaba en una moto WAVE y los otros dos no sé. Ibarra me saludo,
para mi hasta el dia de hoy Ibarra era un portefio. Y hablamos me prequnto si
yo era companiero de é|, le djje que si que yo trabajaba anteriormente con él,
porque en ese momento yo ya no estaba trabajando con Amarilla. Hasta ese
entonces yo no sabia la relacion entre ellos. Hasta que después de una semana
aproximadamente donde fue el momento que me comento Amarilla
expresamente invitindome a venir a esta Provincia para la comision de este
hecho, para venir a robar, no me djjo a quién, solo que era un tipo que tenia
mucha plata y me recordo "te acordas de Raul que te presenté el otro dia y el
otro? Bueno el porterio tiene el dato de que supuestamente le habria dado una
mujer que era pareja de uno de los dos detenidos y condenados con é|
refiriéndose a Ibarra. Que ella habria sido la que le dio el dato. Que ya estaba
todo arreglado. Prequntado por S.sa. como era fisicamente ese Raul CONTESTA:
de contextura fisica robusta, cabellos cortos oscuros, cutis triguefio claro, de
uno ochenta de estatura aproximadamente, tonada portefa. Que el dato se lo
dio la mujer a Radl y é/ decidio armar el hecho con Amarilla y un amigo de Raul
que sequn él era de Buenos Aires. Yo a las otras personas que estan imputadas
en esta causa a ninguno los conozco. Después de ocurrido el hecho cuando é/
me comento todo lo que paso yo investigué, averiglié, por Internet y descubri
de que habian fallecido dos personas. Alli fue cuando le pregunté si era eso lo
que se habian ido a hacer y me confeso Amarilla que habia salido todo mal.
Pero yo no tengo nada que ver con é|, no formo parte de ninguna banda, ni
formé parte de ninguna banda nunca. En ese momento cuando yo le recriminé
a él si era eso lo que habian ido a hacer, me djjo que ya se estaba encargando
de solucionar todo. Incluso me manifesto "quedate tranquilo, usa nomas tu
celular” y yo le dije, no mi celular lo tengo desde hace rato ya, y me dice "yva me
estoy encargando, de todo ese quilombo, le vamos a tirar el muerto a otro.” Le
dife quién le va a tirar, y me dijo " no ya esta, le vamos a enchufar a otro, bien
enchufado.” Diciendome que supuestamente con ayuda de la policia de aca iba
a solucionar. A los dos o tres dias aproximadamente, euforico me dijo "viste que



te dije que se iba a solucionar, ahi ya le enchutamos a otro, ya hay uno preso
por eso. Es mds quedate tranquilo que incluso voy a mandar testigos de aca que
van a ir a decir que ese vago anduvo por aca.” Quien es el vago le dije yo, y me
dijo "le que esta preso” y me hablo en guarani diciendome "que es lo que te
cagas" Después de todo esto, yo igual sequi la causa por Internet y me habia
enterado que habian detenido a una persona por el hecho. Lo que me dio a
creer, presumir de que algun contacto tenia, no sé si con la fuerzas de sequridad
de aca, pero lo que si estoy seguro es que con el nombrado Casafus mantenia
constantes conversaciones por este hecho. Preguntado por S.Sa. si va a
contestar preguntas CONTESTA: Si. Preguntado por S.Sa. desde cuando lo
conoce a Amarilla CONTESTA: desde el afio 2010. Preguntado por S.5a. para el
ano 2015 qué cargo tenia Amarilla y qué cargo tenia Ud. CONTESTA. Amarilla
era Oficial Principal y yo tenia el cargo de Oficial Inspector. Prequntado por S.5a.
en qué lugar trabajaba Ud para fines de 2015: CONTESTA: En la subcomisaria
Republica Argentina, Formosa Capital y el Sr. Amarilla en el Departamento
Informaciones Policiales. No estabamos en la misma reparticion Preguntado por
S.Sa. para fines de 2015 si ustedes eran amigos personales CONTESTA:
Teniamos una relacion de superior-subalterno, pero frecuentabamos el
domicilio de cada uno, una o dos veces a la semana. Prequntado por S.5a. Hasta
cuando se siguieron frecuentando. CONTESTA. La ultima vez lo encontré en una
reunion con el Juez de Instruccion de Las Lomitas en el mes de noviembre de
2017. Preguntado por S.Sa Ud djjo hoy que Amarilla andaba en actividades
peligrosas y que era una persona temible, desde cuando Ud sabia esto:
CONTESTA: Sospechaba desde noviembre de 2015. Preguntado por S.5a con
quién vivia Amarilla. CONTESTA: vivia con su concubina y después se separo y
se concubino con otra mujer en la localidad de Estanislao del Campo, yo no la
conoci. Prequntado por S.Sa a qué se refiere cuando dice que Amarilla era
temible CONTESTA : a que era una persona peligrosa capaz de quitarle la vida a
alguien. Preguntado por S.Sa Ud dijjo que aparecio esa noche exaltado a pedirle
una mochila, con quien estaba Ud.? CONTESTA. estaba solo, no habia nadie en
mi casa. Preguntado por S.Sa si esto fue en diciembre de 2015, CONTESTA: SI.
Preguntado por S.5a. Ud dijo que desde noviembre sospechaba que era una
persona temible, de hecho lo venian investigando desde octubre de 2015, qué
explicacion nos puede dar de por qué le presto su teléfono, Ud siendo policia, y
él con esos antecedentes: CONTESTA. porque me djjo que andaba mal en su



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

casa e incluso me dijo que iba a devolverme ahi nomas. Prequntado por S.5a, si
no le parecio peligroso darle su teléfono: en el momento no, no lo pensé.
Preguntado por S.Sa cuanto hacia que Ud. usaba ese teléfono? CONTESTA:
desde abril del 2015 aproximadamente. Prequntado por S.Sa si lo habria
activado en esa fecha: CONTESTA : si aproximadamente. Preguntado por S.Sa
que Ud. nos dijo que fue a hacer la denuncia para qué hizo la denuncia:
CONTESTA: para recuperar mi linea. Prequntado por S.5a. si le pregunto donde
lo habia tirado CONTESTA: si me dijo que por el camion nomas. Preguntado por
S.5a si le pregunto a Amarilla algunos otros datos de qué es lo que paso ese fin
de semana: CONTESTA: me djjo que salio todo mal, que perdimos, lo unico que
me dijo, y ahi me dice "te acordas de Mieres, se lastimo ahi quedo” le pregunté
a donde quedo: "quedo por ahi" y eso fue todo. Prequntado por S.Sa por qué
no pregunto nada mads tratandose de un hecho tan grave: CONTESTA: hasta el
momento yo no sabia la gravedad del hecho. Preguntado por S.Sa qué
explicacion tiene para darnos de que Ud. sabia que iban a cometer un ilicito,
pero le presto el teléfono y supo que salio CONTESTA: Cuando él me cuenta lo
que iba a hacer, no me dijo cuando iba a hacer, y de golpe se presenta el dia
Domingo para amanecer sabado y en ese momento yo le crei porque me djjo
que queria la mochila y ahi me pide el teléfono. Y cuando llego el domingo me
dice que salio todo mal y ahi me dijo qué paso con el hecho, qué era eso lo que
se fue a hacer. Hasta ese momento yo no sabia con precision qué es lo que
paso. Preguntado por la Defensa si Amarilla le devolvio la mochila CONTESTA
no. Preguntado por la Defensa si la mochila tiene algun signo o marca
particular: CONTESTA: no, era una mochila negra con dos cintos uno grande y
uno mas chico, nada mas. Prequntado por S.5a si se siguieron frecuentando
después de ese fin de semana CONTESTA: Si, pero no con la misma frecuencia.
Preguntado por S.5a qué paso con Amarilla CONTESTA: a mi me detienen en el
dia 23 y no sé si el 25 o el 26 supuestamente se ahogd, fallecio supuestamente
en esas circunstancias, se fue a un riacho y se ahogo aparentemente.
Preguntado por S.Sa por qué dice "aparentemente”: CONTESTA: No sé es una
desconfianza mia nomas, él me decia que tenia muchos contactos me detienen
a mi y casi al poco tiempo él muere y me resulta extrafio. Prequntado por S.5a
que es lo que sospecha: CONTESTA: yo creo que el tipo no esta muerto, y eso es
lo que pienso desde que yo estoy detenido aca. Prequntado por S.Sa a donde
se podria haber escapado: CONTESTA: Si yo sabia que alguien me iba a tirar



todo el quilombo, yo no hubiera estado dos anos en mi lugar de trabajo
contestandole los oficios que le contesté e hice mal en no venir a decir nada, ni
decir nada alla. No iba a sequir con mi vida nomas. Preguntado por S.5a por qué
no dijo nada. CONTESTO: yo no tengo nada que ver, yo no lastime a nadie,
trabaje normalmente bien, haciendo lo que tenia que hacer, no tengo nada que
ocultar. Yo sé que no esta muerto. Preguntado por S.Sa quién nos puede decir
algo: CONTESTA: él tenia muchos contactos yo no le conozco nadie aca. Por eso
fui a la rueda de reconocimiento, que no me reconocieron, porque no tengo
nada que ver, por eso pedi. Prequntado por S.Sa si todas las personas que
nombré en Formosa pueden decir algo: CONTESTA: todos saben que yo le
estaba siguiendo pero le tenian miedo, no querian trabajar. A mi me dieron los
audios los de Gendarmeria y yo les mostré a ellos. Yo siempre hice mi trabajo
bien, cuando yo salgo me cae el dato que él estaba metido, y cuando escuché el
audio era él, y ahi cuando le hago escuchar a todos, agarran ellos y me hacen
escuchar la grabacion del 911 y era él, era la misma voz. Me djjeron que
supuestamente pidieron que mande el audio de nuevo a Buenos Aires para que
vean si se trata de la misma voz al Dr. Spesott, pero yo no tenia contacto con él
porque yo trabajaba en una subcomisaria. Preguntado por S.5a si sabe si
alguien le hizo saber la juez todo esto: CONTESTA: Yo estoy sequro de que sj
porque nosotros permanentemente le tratabamos de buscar la vuelta para que
caiga con Arzuaga con todos. Eso fue posterior a todo esto que ocurrio, en el
2016, 2017, pero no le djje a ninguno de ellos esto que sabia porque iba a
terminar muerto, o peor que le pase algo a mi familia. Yo no sospecho de ellos
yo creo que tenian la buena intencion de agarrarle. Cedida que le fuere la
palabra al Sr. Fiscal pregunta por qué no djo esta version del hecho en su primer
declaracion de imputado. CONTESTA: yo vine aca con la idea de que esté la
pericia de mi teléfono rapido, asi yo le decia ahi van a encontrar lo que yo les
queria decir y estando yo aca y mi familia alla, y mi padre enfermo no voy a
poner el peligro a ninguno de ellos. Preguntado por el Sr. Fiscal para que diga el
numero personal que se comunicaba Amarifla con Ud. CONTESTA. son los dos
dije ahi, y el tipo tenia otros teléfonos. Preguntado por el Sr. Fiscal como lo
tiene registrado CONTESTA: un teléfono lo tengo registrado como Amarilla, e/
que termina en 31. El que tenia en 72 no lo tenia registrado. Preguntado por el
Sr. Fiscal: En qué vehiculo se movilizaba Amarifla en el 2015 CONTESTA: no
recuerdo, en esa fecha ya tenia un Gol Trend. No recuerdo con exactitud.



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

Preguntado por el Sr. Fiscal si supo el nombre otra persona que lo acompario
con Mieres al trabajito realizado aca en Corrientes: CONTESTA: no. Prequntado
por el Sr. Fiscal si el alguna oportunidad le djjo la cantidad de personas que
vinieron: CONTESTA: me dijo de Raul, Mieres, el portefio que supuestamente era
amigo de Raul, y no sé mas. Prequntado por el Sr. Fiscal si puede describir
fisicamente a Mieres: CONTESTA: es un hombre grande, habra tenido 45, 50
afios aproximadamente, contextura fisica robusta, no me acuerdo la estatura
porque estaba sentado en el cordon. Con él nunca charlé ni nada ni le saludé.
Preguntado por el Ssa. si esa fue la unica vez que vio a Mieres y Raul:
CONTESTA: si. Preguntado por el Sr. Fiscal si es posible exhibirle una fotografia
de Mieres S.Sa. lo dispone y se le exhibe la foja 35 a lo que el imputado:
CONTESTA: si él es. Preguntado por S.sa. si lo conocio a Genes que también
tenia domicilio en Formosa: CONTESTA: no lo conozco pero si sabia que cuando
lo investigabamos a Amarilla, él habria sido socio de otro formosefio que estaba
supuestamente investigado en este hecho. Nosotros ocupamos la palabra socio
como complice, amigo compinche. Preguntado por el Sr. Fiscal si puede
exhibirle la fotografia obrante a fs. 1962 para que diga si conoce este auto, S.5a.
accede y el imputado CONTESTA: yo no habia visto este auto antes. Preguntado
por SSa. de qué color era el Gol Trend de Amarilla: CONTESTA: verde aceituna.
Preguntado por SSa. Si sabe donde presta servicios Casafuz: CONTESTA:
Investigaciones de la Policia de Corrientes porque las relaciones
interprovinciales entre policia se dan solo entre las oficinas de Investigaciones.
Preguntado por la Defensa si puede aclarar quién es la mujer concubina de un
condenado que paso el dato. CONTESTA: la mujer de uno de dos condenados
en una causa anterior en Chaco con Raul, y esa mujer les dio el dato
supuestamente para hacer el robo. Preguntado por SSa. si alguien mas sabia
que Ud habia prestado su teléfono: CONTESTA: no, le tendria que haber
denunciado ese mismo sabado. Preguntado por el Sr. Fiscal si puede aclarar a
que teléfono se referia Aiba: CONTESTA: el teléfono gue hace mencion Aiba es
el teléfono provisto por la policia nada mas. Hace mencion a un teléfono comun
que era el provisto de la Subcomisaria para el oficial de Servicio. Preguntado
por el Sr. Fiscal si puede precisar que conexion tenia esta gente en Mercedes:
CONTESTA: que no. Preguntado por la Defensa si sabe por qué hecho ellos
estaban condenados Ibarra y los otros: CONTESTA: era un robo pero no sé si era
a mano armada. Preguntado por Ssa. que teléfono era el que le presto a



amarifla: CONTERSTA: LG 180, le preste el sabado a las 3:30- Preguntado por
Ssa. si alguna vez le devolvio ese teléfono Iluego de ese préstamo CONTESTA:
no. Preguntado por el Ssa. cuando recuperé su chip nuevamente con
posterioridad a este hecho, menciono en su anterior declaracion que le
entregaron el mismo dia, en que teflon utilizaste ese chijp: CONTESTA: en el LG
leon nada mds que se me secuestro al momento de mi detencion.
Seguidamente, se le pregunta al imputado Zygalzki si quiere agregar algo mas a
lo declarado, respondiendo que si quiere agregar algo mas: si yo sabia que a mi
me iban a culpar pedia mi renuncia y me iba la Paraguay que de donde yo
estaba trabajando, queda a dos kilometros. Que si van a peritar mas teléfonos
no los perite la Policia de Corrientes. Y si los audios no son encontrados en la
pericia que se le realizo a mi teléfono que se le consulte a las personas que
mencioné que si los oyeron. Nada mas.”

¢) Las pruebas producidas en Debate y las piezas Incorporadas.

En el plenario, previa verificacién de las generales de la ley e imposicion
de los términos del art. 275 del C.P.A, recibiéndosele juramento de ley se
recibieron los testimonios de: OSCAR RICARDO CABRAL; FERNANDO
NICOLAS CABRAL; SUSANA ESTHER RODRIGUEZ; ORLANDO ALEXIS
ESCOBAR; BLANCA ARGENTINA GOMEZ; DAIANA GISEL GALARZA; JESUS
RAMON AYALA; ENRIQUE ANIiBAL MIERES; MARCIAL ANDRES GROSSO;
LUCRECIA MAGALI BELYIN; MARIELA SOLEDAD VELASQUE; NICASIO
FABIAN SARTORI; HECTOR FABIAN RODRIGUEZ; LISANDRO CADENAS;
ALFREDO ARANDA; MARCELO ARANDA; RICARDO WILFRIDO CASTILLO;
GILBERTO DANIEL FRANCO; AMANDA MERCEDES LEGUIZA; AMALIO
NICANOR MARTINEZ; MARIA INES PEREIRA; ENRIQUE SEBASTIAN PINTOS;
ANDREA SOLEDAD ROLON; EDGAR DAVID ARANDA; LAURA ELIZABETH
AIBA; NESTOR FABIAN TORRES; MIGUEL ANGEL BARRETO; CARLOS
ALEJANDRO GONZALEZ; PABLO ZAYAS; LEOPOLDO HUGO VILLALBA;
GUSTAVO MOLEZZI. También en debate -conforme surge del Acta del dia
11/06/2019- por Resolucion N° 122/19 se admitio la recepcion del testigo
nuevo, Dr. JOSE JOAQUIN SCOFFIELD; quien también depuso bajo juramento
de ley y previa comprobacién de las Generales de la ley y del relevamiento del
secreto profesional por parte de su cliente, el acusado Genes.
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Concluida la recepcion de los testimonios se dispuso incorporar por
lectura y por reproduccién las siguientes piezas documentales, documentadas y
en soporte digital conforme fuera dispuesto por medio de Resolucion N° 48/19;
a saber: Preventivo N° 027/15 de la localidad de Felipe Yofre, Ctes. (fs. 1y vta.).
Ampliacion de preventivo N° 031/15 (fs. 12 y vta.). Autopsia practicada a quien
en vida fue Héctor Anibal Sartori -victima de autos- (fs. 20/29). Constancia de
Defuncién de Héctor A. Sartori (fs. 30 y vta.). Copia del Documento Nacional de
Identidad de Héctor Anibal Sartori (fs. 31). Autopsia practicada al cadaver de
quien en vida fue Juan Carlos Mieres (fs. 32/41). Acta Circunstanciada
Compuesta (fs. 136/137 vta.). Protocolo Macroscopico Autopsia Pericial respecto
de los restos de Héctor Anibal Sartori (fs. 140/143). Protocolo Macroscopico
Autopsia Pericia respecto del cadaver de sexo masculino -desconocido- (fs.
144/147). Acta de secuestro preventivo de un teléfono celular marca Nokia
modelo 2760 (fs. 157). Croquis ilustrativo del lugar de hallazgo de dos celulares
(fs. 158). Tomas Fotograficas de los rastros levantados en el lugar del hecho (fs.
159/163). Informe médico de Oscar Ricardo Cabral (fs. 165). Informe médico de
Fernando Nicolas Cabral (fs. 166). Acta de secuestro preventivo de teléfono
celular marca Samsung color gris oscuro, modelo GTE-2220, con chip empresa
Claro N° 895431014428456003812, IMEI N° 25-9871359095/04/59C749/4 con
bateria, y croquis ilustrativo (fs. 177/ 178vta.). Acta De Constatacion y Croquis
Ilustrativo realizado en el establecimiento rural "El Chanar" (fs. 188/189). Acta de
Constatacién y Croquis Ilustrativo realizado en el establecimiento rural "El
Quebracho” (fs. 191/192). Informe de la Unidad Especial PRIAR NRO. 575/15 (fs.
202/206 vta.). Acta de nuevo relevamiento en el establecimiento "El Quebracho”
y croquis ilustrativo (fs. 210/vta. y fs. 211). Acta de inspeccion ocular en
Establecimiento 'Santa Teresa' con su correspondiente croquis ilustrativo vy
secuencias fotograficas tomadas por personal de la UFIE (fs. 212/vta,; fs. 213 y
fs. 215/225, respectivamente). Acta de constatacion, rastrillaje y croquis
ilustrativo en el interior del campo de Héctor Anibal Sartori y en la parte
exterior, sobre ruta nacional N° 123 y su banquina, en inmediaciones del
establecimiento "El Quebracho" (fs. 227/ 228). Acta de constatacion (fs. 229/
vta.). Acta de secuestro de un alicate marca "Dowen Pagio" (fs. 233). Acta de
entrega de elementos y dinero a Susana Esther Rodriguez (fs. 235). Hoja de
libreta y ticket hallados en la billetera de la victima Sartori (fs. 236/vta.). Informe
quimico legal N° 116/15 respecto de las muestras extraidas de las manos de



Héctor Anibal Sartori (fs. 239). Identikit aportado por el testigo Oscar Ricardo
Cabral (fs. 242). Acta de entrega y documentacion y de cadaver de Héctor
Anibal Sartori (fs. 248). Informe Técnico Criminalistico N° 244/15 efectuado por
la perito en criminalistica de la policia de Corrientes, Lic. Cynthya Fabiana
Medina (fs. 267/ 280). Informe Técnico Criminalistico N° 243/15 efectuado por la
perito en criminalistica de la policia de Corrientes, Lic. Cynthya Fabiana Medina
(fs. 283/ 309).Croquis ilustrativo panoramico de los establecimientos rurales que
circundan el lugar del hecho (fs. 317). Informe técnico sobre celulares Samsung,
IMEI N° 012594002127445, SIM N° 89543410310928176881; y Nokia, modelo
2760b, IMEI N° 011589/00/225506/4, SIM no legible; y Un CD. (fs. 473/ 474).
Planilla de informe médico del hospital "Las Mercedes" de Fernando Nicolas
Cabral (fs. 514/515). Informe de la empresa de telefonia 'Personal' sobre
numeros 03773-15628647; 03773-1568997; 03773-15465737 (fs. 547/ 570).
Informes de la UDT-UFIE del Poder Judicial de la provincia de Corrientes,
respecto del teléfono celular marca Samsung, modelo GTE; con Compact Disc
(CD) (fs. 571/ 578). Informe de la UFIE del Ministerio Publico Fiscal de la
provincia de Corrientes, sobre relevamiento del lugar del hecho, con tomas
fotograficas y del registro del automovil Honda Civic, dominio IPE-190 (fs. 579/
600). Fotografias para identificacion de NN, posteriormente reconocido como
Juan Carlos Mieres (fs. 627/ 628). Informe de la empresa de telefonia "Claro" en
relacién al abonado numero 011-32642378 (fs. 661/ 668). Informe de Quimica
Legal N° 126/15, respecto a una alicate con mango de plastico color amarillo
combinado con negro (fs. 710). Informe Quimico Legal N° 118/15 (fs. 713).
Informe Quimico Legal N° 122/15 respecto de seis cigarrillos enteros marca
Philips Morris, dos colillas de la misma marca y una colilla sin marca visible (fs.
715/716). Informe Quimico Legal N° 124/15 (fs. 719). Informe Quimico Legal N°
123/15 (fs. 722). Informe Quimico Legal N° 121/15, respecto de un trozo de
alambre tipo fardo (fs. 725). Informe Quimico Legal N° 119/15, respecto de un
trozo de alambre fino (fs. 728). Informe Quimico Legal N° 120/15, respecto de
un trapo tipo rejilla con manchas (fs. 731). Informe Quimico Legal N° 117/15,
respecto de un pafiuelo con manchas de color rojo (fs. 734). Informe técnico
criminalistico N° 254/15 (fs. 750/755). Diligencias para identificacion de NN, en
cuyo marco fue reconocido como el ciudadano Juan Carlos Mieres, DNI N°
22.594.537 (fs. 825/ 829). Expediente judicial iniciado a raiz de averiguacion de
paradero del ciudadano Juan Carlos Mieres (fs. 1370/ 1384). Informe de la
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Direccion de Investigacion de Delitos Complejos N° 011/16 de fecha 05/01/2016
y fotografia (fs. 905/ 911). Informe sobre los rastros papilares obtenidos en la
escena del hecho (fs. 1000/ 1004). Informe remitido por la Division Pericias de la
URIII N° 039/15, respecto de la recoleccion de muestras seroldgicas y su
correspondiente resultado (fs. 1010/vta. y 1011/vta.). Nota N° 148/16 de la
Direccion de Delitos Complejos, remitiendo CD con informe de comunicaciones
telefénicas, reservado en Secretaria (fs. 1214). Informe N° 143/16 de la Direccion
de Delitos Complejos (fs. 1217/1219). Informe N° 144/16 de la Direccion de
Delitos Complejos (fs. 1220/ 1225). Informe N° 145/16 de la Direccion de Delitos
Complejos (fs. 1226/1233). Informe N° 150/16 de la Direccion de Delitos
Complejos (fs. 1331/1333). Informe conteniendo pases de peaje por Puente
General Belgrano y Riachuelo con su respectivo soporte digital contenido en el
CD reservado en secretaria (fs. 1339/1343). Averiguaciéon de paradero del
ciudadano Juan Carlos Mieres (fs. 1370/ 1384). Informe Quimico Legal N°
998/16, respecto de una bolsa de plastico y un guante de tela polar de color
negro (fs. 1463/vta.). Informe del Ministerio de Seguridad de la provincia de
Buenos Aires, con su respectivo CD, cuyo contenido se ofrece como prueba (fs.
1466/1468). Acta de reconocimiento y entrega de documentacién y cadaver de
Juan Carlos Mieres (fs. 1473/1476 vta.). Informe por Secretaria de recepcién de
elementos secuestrados (fs. 1572/ 1573). Elevacién al tribunal del vehiculo
automotor Honda Civic - dominio GWT-446, boleto de compraventa y cédula
de identificacion (fs. 1582/1586). Informe remitido por la empresa Telecom
Personal S.A. respecto del trafico de IME], listado de llamadas y SMS en relacion
al niumero telefonico 3704411703 y otros, con su respectivo CD reservado en
Secretaria (fs.1595/vta.).Fotocopia de documento nacional de identidad de
Dehisy Ayalen Luxen Marain (fs. 1766).Fotocopia de documento nacional de
identidad de Milenia Lucia Lépez (fs. 1767). Acta de nacimiento de Milenia Lucia
Lépez (fs. 1769/vta.). Informe del vehiculo marca Honda, modelo Civic y
documental (fs. 1814/1818). Informe quimico legal de colilla de cigarrillo (fs.
1785/1787). Acta de Reconocimiento de Automovil Secuestrado - Dominio
GWT-446, por la testigo Daiana Gisel Galarza (fs. Fojas 1860/vta.). Informe de la
empresa "Caminos del Parana" correspondiente a los pases del automovil GWT-
446 por los peajes el "Puente General Belgrano” y del "Peaje Riachuelo”, y
soporte digital que se acompafa al mismo (fs. 1863/1864). Informe N° 387/16
de la Direccién de Delitos Complejos (fs. 1865/1868 vta.). Informe N° 388/16 de



la Direccion de Delitos Complejos y dos fotografias (fs. 1869/1870). Informe del
Registro Nacional de la Propiedad del Automotor sobre la consulta de dominio
en relacién al automovil Ford, modelo Eco Sport, dominio GSQ-709 (fs.1871).
Oficio "J" N° 266/16 S.R.H. del Departamento de Informaciones Policiales de la
Policia de la Provincia de Formosa en relacion a la orden de allanamiento N°
24/16 (fs. 1918/vta., idem fs. 1892/1893). Actas de allanamiento y secuestro N°
24/16, practicado en el domicilio de José Andrés Genes el 18/02/2016 (fs.
1903/1904 vta.). Acta de allanamiento N° 23/16 de fecha 19/02/2016 (fs.
1907/vta.). Acta de allanamiento N° 20/16 de fecha 19 de febrero del 2016 (fs.
1912/1913), con su respectiva transcripcion (fs. 1914/vta.). Informe efectuado
por la UDT-UFIE en relacién al vehiculo automotor secuestrado en autos: Honda
Civic dominio GWT-446, con sus respectivas tomas fotograficas, acta de registro
del mencionado vehiculo y documentales (fs. 1956/1979).  Informe

S/NUm./16 de la Direccion de Investigacion de Delitos Complejos, sobre el
probable usuario de la linea de telefonia mévil 1135059470 con su respectivo
CD que contiene informe de la empresa Caminos del Parana (fs. 2077/2091).
Informes remitidos por empresa Caminos del Parana de peajes Puente General
Belgrano y Riachuelo, y soporte digital CD reservado en Secretaria (fs. 2092/
2093). Informe N° 50/16 de la Div. de Delitos Complejos de la policia de la
provincia de Corrientes con los informes de titularidad y autorizacién de manejo
de los automotores Chevrolet Sonic, dominio OKA416 y Ford, Eco Sport,
dominio GSQ709 (fs. 2094/2097). Informes de la Direccion de Investigaciones y
Delitos Complejos de la Policia de la Pcia. Corrientes (DIDC) nros. 135/16,
137/16, 138/16, 139/16, 440/16 (fs. 2098 a 2106). Informe de la Interpol sobre
ULTIMO MOVIMIENTO MIGRATORIO por Paso Fronterizo "Pte. San Ignacio de
Loyola con destino a Paraguay del Imputado Genes en fecha 23/2/2016 (fs.
2151/2152). Informe N° 492/16 de la Direccion de Delitos Complejos,
conteniendo conclusiones de investigaciones policiales (fs. 2335/ 2342). Copia
certificada del documento nacional de identidad de Alfredo José Alegre a fs.
2516. Informe N° 564/16 de la Direccion de Delitos Complejos, conteniendo
conclusiones de investigaciones policiales -registro de domicilio de Alfredo José
Alegre (fs. 2354/2554). Informe N° 565/16 de la Direccion de Delitos Complejos,
conteniendo conclusiones de investigaciones policiales -registro de domicilio de
Félix Amadeo Rosales (fs. 2556/ 2558). Copia del documento nacional de
identidad de certificada del imputado Raul Alejandro Ibarra a fs. 2583. Informe
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de la empresa de peajes Puente General Belgrano y Riachuelo, con su respectivo
CD reservado en Secretaria (fs. 2720). Informe del Registro Nacional de la
Propiedad del Automotor sobre la consulta de dominio en relacién al automovil
Chevrolet Prisma, dominio ONB-845 (fs.2724). Informe N° 613/16 de la
Direccion de Delitos Complejos, con su correspondiente CD, marca Pelikan con
inscripcion Nota GEAU 1285 (fs. 2725/ 2731). Actas de allanamiento diligenciado
en calle Guamini 2431 de la localidad de Lomas de Zamora, provincia de Buenos
Aires (fs. 2764/vta. y fs. 3173). Acta de detencion del ciudadano Raul Alejandro
Ibarra y secuestro vehiculo Eco Sport dominio GSQ-709 y del celular marca
Samsung, modelo SM-J110M, con tarjeta SIM (fs. 2803 y vta.). Informe N° 964-
J/16 del Departamento de Investigaciones Complejas - Division de Delitos
Sistémicos (fs. 2807 y fs. 2809/vta.). Informe médico del acusado Raul Alejandro
Ibarra (fs. 2804/vta. y fs. 2820/vta.). Informe N° 626/16 de la Direccién de Delitos
Complejos (fs. 2859). Acta de secuestro de vehiculo Chevrolet Prisma dominio
ONB845 y detencion del ciudadano Alfredo José Alegre (fs. 2930/ 2931). Acta de
allanamiento y secuestro en el domicilio del acusado Alfredo José Alegre, sito
en calle Roca N° 85 de la ciudad de Corrientes (fs. 2945/ 2946vta.). Informe de la
Direccion Nacional de Registro de la Propiedad del Automotor, referente al
vehiculo Ford, Eco Sport dominio GSQ-709 (fs. 3094). Acta de registro de
vehiculo Ford, Eco Sport dominio GSQ-709 (fs. 3095/3096). Examenes
psiquiatrico y fisicos practicado al inculpado Raul Alejandro Ibarra (fs. 3136 y
vta.; 3398, 3419; 3467, 3474; 3475; 3476/vta., 3491; 3539/vta.; 3581; 3591). Acta
de procedimiento para la detencion de Félix Amadeo Rosales y el secuestro del
automotor, dominio OKA 416 y del teléfono celular correspondiente a la linea
N° 1135059470 (fs. 3147/vta.). Acta de entrega y depdsito de vehiculo
automotor marca Ford, modelo Eco sport dominio GSQ 709 (fs. 3210/vta.).
Informes de la empresa de peaje "Caminos Del Parana" S.A. (fs. 3232). Informe
de la direccion de transporte terrestre sobre el material filmico y empresas que
transportan personal desde Formosa a Corrientes (fs. 3270). Informe N° 934/16
de la Direccion de Delitos Complejos, con CD-R marca TDK, cuyo contenido se
ofrece como prueba (fs. 3287/3300). Remision de informe de lineas telefonicas
intervenidas, acompafiando 122 cd's reservados en caja fuerte del tribunal,
cuyos contenidos se ofrecen como prueba (fs. 3373). Remision de informe de
lineas telefonicas intervenidas, acompanando 27 cd's reservados en caja fuerte
del tribunal y contenido de los mismos (fs. 3377). Remision de informe de lineas



telefénicas intervenidas, acompafando 16 cd's que se hayan reservados en
secretaria y contenido de los mismos (fs. 3469). Diligencias dirigidas a la
detencién del ciudadano Félix Amadeo Rosales (fs. 3542/3571 y fs. 3660/ 3661).
Acta de defuncidon del ciudadano Héctor Sartori (fs. 3589).Informe de divisidon
Interjurisdiccionales de la Policia de Corrientes respecto al cotejo de fichas
dactilares (fs. 3696/3716). Informe de la Policia, Comando Regional Siete - Villa
Gral. Gliemes - Formosa (fs. 3718/3719). Informe nédmina de personal que presta
servicio en la Comisaria San Martin Dos - Formosa (fs. 3725/3726). Solicitud
requerida via fax por el Agente Fiscal de la Unidad Funcional de Instruccion y
Juicio N° 4 del Dpto. Jcial. de Lomas de Zamora (fs. 3739/ 3740). Informe del
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires sobre respuestas de las
empresas telefénicas Movistar, Personal, Claro y Nextel; con su respectivo CD
reservado en secretaria (fs. 3743/3744). Informe N° 124-01-3455/2016 del
Departamento de Interpol de fecha 07/09/2016 (fs. 3753). Acta de defuncién del
ciudadano Juan Carlos Mieres (fs. 3774 y vta. y 3824). Informe remitido por
Comisaria San Martin Dos - Formosa (fs. 3807/3816). Informe remitido por la
Empresa de Omnibus "Nuestra Sefiora de Asuncion (fs. 3825/3831). Informe
remitido por la Comisaria San Martin Dos - Formosa (fs. 3860/3877). Informe
remitido por el Jefe de Delitos Federales Complejos de la delegacion de Lomas
de Zamora (fs. 3878/vta.). Informe médico practicado al acusado Alfredo José
Alegre (fs. 3932/vta.). Acta de extraccion para muestra de ADN efectuado al
acusado Alfredo José Alegre (fs. 3951 y vta., y fs. 3957/vta.). Legajo del CMF N°
1410 de fecha 23/11/2016, resguardo muestras ADN (fs. 3983). Informe pericial
sobre cotejo de huellas de rodamiento halladas en inmediaciones al lugar del
hecho y huellas de rodamiento de vehiculo automotor Honda Civic dominio
GWT-446 (fs. 4001/4007). Depdsito de muestras para estudios de ADN (fs.
4022/4023 y vta.). Informes remitidos por la Unidad Fiscal de Investigaciones
Estratégicas (UFIE), registro vehiculo automotor Ford Eco sport dominio GSQ-
709 y Chevrolet Prisma dominio ONB-845, secuestrados en autos, y pericias
realizadas (fs. 4024/4081).Declaraciones de Rebeldia y 6rdenes de detencion de
los acusados José Andrés Genes y Félix Amadeo Rosales, y su correspondiente
publicacion por edicto (fs. 4089/4090 y fs. 4124/vta., respectivamente). Informe
de la Organizacion Internacional de Policia Criminal -Interpol (fs. 4126/4128
vta.).Informe N° 1617 sobre resultados de estudios de A.D.N. efectuado en el
Laboratorio de Biologia Molecular del Instituto de Medicina y Ciencias Forense



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

del Poder Judicial de la provincia de Chaco (fs. 4170/4177). Acta de extraccidon
muestras de A.D.N. del coimputado Raul Alejandro Ibarra (fs. 4188 y 4191/vta.).
Informe N° 128/17 de la Direccidon de Investigacion de Delitos Complejos (fs.
4195/4209). Informe N° 187/17 de la Direccién de Investigacion de Delitos
Complejos (fs. 4211/4215 ). Informe N° 188/17 de la Direccion de Investigacion
de Delitos Complejos (fs. 4215/4218). Examen mental obligatorio practicado al
coimputado Raul Alejandro Ibarra (fs. Fojas 4219/4220). Copia certificada del
D.N.I. del acusado José Andrés Genes (fs. 4263). Planilla de Personal Policial que
prestaron servicios en la Subcomisaria "Republica Argentina" de la ciudad de
Formosa entre los dias 04, 05, 06, 07 y 08 de diciembre del 2015 (fs. 4292/4293).
Copia certificada del libro de guardia de la Subcomisaria "Republica Argentina"
de la ciudad de Formosa (fs. 4295/4306 vta.). Informe efectuado por el
Comisario Mayor Jefe de la Delegacion Unidad Regional 1 de la Policia de la
provincia de Formosa acompafiando Fotocopia certificada del libro de
novedades de la Subcomisaria "Republica Argentina" de la ciudad de Formosa -
Capital- (fs. 4334/4355). Acta de extraccion muestras de A.D.N. del acusado José
Andrés Genes (fs. 4558 y 4559). Acta de extraccién de datos de tablets y
celulares varios efectuados por personal y funcionarios dependientes de la UFIE
- UDT del Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Corrientes (fs. 4651/4652).
Acta de registro del vehiculo marca Ford, modelo Eco Sport, dominio GSQ-709
(fs. 4654/4655). Acta de remision de celulares a la UFIE-UDT del Ministerio
Publico Fiscal de la provincia de Corrientes y acta de manipulacion de los
elementos por personal técnico (fs. 4657). Informe remitido por la UFIE-UDT del
Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Corrientes, sobre pericias efectuadas
a varios teléfonos, tablets, pen drive, cpu, y factura empresa Personal; con tres
(3) DVDs cuyos contenidos se ofrecen como prueba (fs. 4667/ 4762 vta.).
Informe N° 3069 del Instituto de Medicina y Ciencias Forenses del Poder Judicial
del Chaco, respecto de analisis de cotejo de ADN (fs. 4841/ 4848). Informe sobre
la aprehensién del acusado Félix Amadeo Rosales (fs. 4850/4851). Legajo de
detenido de Félix Amadeo Rosales remitido por la Delegacion Departamental de
Investigaciones de Avellaneda - Lanus, provincia de Buenos Aires (fs. 4986/
4994). Informe Médico Legal de Policia Dr. Villalba sobre el imputado Félix
Amadeo Rosales (fs. 4992/4994).Examen mental obligatorio practicado a Félix
Amadeo Rosales (fs. 5002/ vta.). Acta de procedimiento y detencion de Félix
Amadeo Rosales (fs. 5032/5033 vta.). Copia del documento de identidad de Félix



Amadeo Rosales (fs. 5034/5035). Informes de examenes fisico y psiquico de Félix
Amadeo Rosales (fs. 5047 y fs. 5073). Acta de extraccién de muestra de sangre
efectuado al encartado Félix Amadeo Rosales y su correspondiente reserva del
material genético extraido (fs. 5145/5146). Acta de extraccion de datos de
teléfono celular Samsung, modelo SM-J110M 'y tarjeta SIM N°
89543420715566162945 de la empresa Personal y una tarjeta de memoria
Sandisk de 8Gb. (fs. 5200/vta.). Informe socio ambiental respecto del
coimputado José Alfredo Alegre (fs. 5242/5246). Oficio remitido por el Instituto
Médico Forense sobre depdsito de muestras de ADN con hisopado bucal de
Félix Amadeo Rosales (fs. 5265/5266). Informe socio ambiental respecto del
imputado en autos José Andrés Genes (fs. 5274/5275). Copias certificadas del
libro de novedades diarias perteneciente a la Subcomisaria Republica Argentina
de la ciudad de Formosa (fs. 5283/6016). Informe remitido por la empresa de
telefonia mévil 'Claro’ (fs. 6042/6044). Informe recibido via Fax, remitido por
RE.P.AR conforme datos extraidos de la base informatizada de la Agencia
Nacional de Materiales Controlados -ANMAC- ex RE.N.AR. (fs. 6053). Tareas
investigativas llevadas a cabo por la Direccion de Investigacion de Delitos
Complejos de la Policia de Corrientes, relacionadas al imputado en autos Anibal
Ramoén  Zygalzki -Informes Nros. 1839/17, 1857/17 y 1858/17-, con CD
reservado en secretaria y su contenido (fs. 6127/6148). Informe N° 1841/17 de la
policia de la provincia de Formosa sobre la detencion de Anibal Ramén Zygalzki
(fs. 6172/6173). Informe N° 4060 sobre los resultados de la pericia de ADN en
relacion al imputado José Andrés Genes (fs. 6225/6228). Informe remitido por la
Agencia Nacional de Materiales Controlados, en relacion al coimputado Félix
Amadeo Rosales (fs. 6266).Informe remitido por la empresa de telefonia Nextel
(fs. 6267/6269). Informe remitido por el Banco de Formosa (fs. 6279/6293).
Informe remitido por la empresa de telefonia Telecom (fs. 6316/6317). Informe
N° 1836/17 S.R.H. del Departamento de Informaciones Policiales de la provincia
de Formosa (fs. 6363/vta.). Acta de Aprehensién y secuestro de fecha 23 de
diciembre del 2017 (fs. 6368/6369 vta.). Testimonio de acta de aprehension y
secuestro de fecha 23 de diciembre del 2017 (fs. 6370/6371). Acta de
notificacién de situacion procesal del acusado Anibal Ramén Zygalzki (fs. 6373).
Informe médico de Anibal Ramdn Zygalzki (fs. 6374/vta.). Informe N° 8214/17
proveniente de la UDT-UFIE (fs. 6418/6420vta.), con DVD-R marca NEWAKIRA
de 4.7 GB, con la inscripcion "INFORME UFIE, EXPTE N° 6776/15, oficio N°
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8214/17, celular Samsung SM-J110M UD", detallado a fs. 6413, cuyo contenido
se ofrece como prueba. Actas de Reconocimiento en Rueda de Personas (fs.
6466/6467 y 6468/6469vta.). Copias certificadas del Legajo Personal De Anibal
Ramon Zygalzki, remitidas por la Sub Jefatura de la Provincia de Formosa (fs.
6570/6663). Informe via fax del Re.P.AR, respecto arma de fuego marca "Bersa"
(fs. 6679). Informe U.D.T.-U.F.LE. del Poder Judicial de Corrientes (fs. 6697/6699).
Informe via fax del Departamento de Logistica D-4 de la Policia de Formosa (fs.
6700/6071). Informe Del Re.P.Ar respecto de arma de fuego, tipo pistola, marca
Bersa, Thunder, calibre 9mm, serie N° 761667 (fs. 6720). Informe Técnico Pericial
Balistico respecto del arma de fuego, tipo pistola, marca Bersa, Thunder, calibre
9mm, un (01) cargador y diez (10) cartuchos intactos calibre 9 mm (fs.
6731/6737). Informes Periciales remitidos por la U.D.T.-U.F.LE. del Poder Judicial
de Corrientes, en relacion al teléfono celular, marca "LG" (Le6n) con CD adjunto
-reservado en secretaria-, cuyo contenido se ofrece como prueba (fs. 6803/6816
vta.). Informe N° 1114 del Laboratorio de Biologia Molecular del Instituto de
Medicina y Ciencias Forense del Poder Judicial de la provincia de Chacho sobre
el resultado de la pericia genética de las muestras extraidas al acusado Félix
Amadeo Rosales (fs. 6867/6871; 6917/6921). Informe Social del Poder Judicial
de Chaco referente a Raul Alejandro Ibarra (fs. 6937/6938). Certificacion por
Secretaria del Juzgado sobre actuaciones judiciales en la provincia de Formosa
por el presunto ahogamiento y autopsia del Sr. Oscar Fabian Amarilla, DNI nro.
29.769.816 (fs. 7002 vta.). Informes Nros. 22/18 y 23/18 de la Comisaria Primera
de la ciudad de Mercedes (Ctes.) sobre el resultado de los datos requeridos para
individualizacién y localizacion de la persona llamada "Aria Figueroa" (fs.
7039/7041). Informe de la empresa de telefonia mévil "Claro" (fs. 7158/7159).
Informe Socio Ambiental practicado en el domicilio del acusado Félix Amadeo
Rosales, sito en calle 24 de Mayo N° 946 de la localidad de Lomas de Zamora,
provincia de Buenos Aires (fs. 6953/6955 y 7217/7219). Informe de la empresa
de transporte "El Pulqui S.A." (fs. 7228/7241 vta., y ampliacion del mismo a fs.
7274/7291). Copia certificada del Documento Nacional de Identidad del
acusado Félix Amadeo Rosales (fs. 7271). Nota de la Direccion de Delitos
Complejos adjuntando soporte 6ptico (DVD) y su contenido (fs. 7328). Informe
de la Direcciéon de Delitos Complejos (fs. 7339/7341). Informe Mental y Fisico
practicado al acusado Raul Alejandro Ibarra (fs. 7450/vta.). Informe Mental
Obligatorio practicado al acusado José Andrés Genes (fs. 4486/vta.). Informe



Mental Obligatorio practicado al acusado Alfredo José Alegre (fs. 7500). Informe
Mental Obligatorio practicado al acusado Anibal Ramon Zygalzki (fs. 7501/vta.).
Informe de antecedentes penales de José Andrés Genes (fs. 6984/vta.);
actualizado (fs. 7711/7712vta.). Informe de antecedentes penales de Félix
Amadeo Rosales (fs. 4429/ 4435 y fs. 6985/6989); actualizado (fs. 7717/7720vta.).
Informe de antecedentes penales de Alfredo José Alegre (fs. 6994/vta.);
actualizado (fs.7726/7727vta.). Informe de antecedentes penales de Radl
Alejandro Ibarra (fs. 6995/6997vta.); actualizado (fs. 7721/7724vta.). Informe de
antecedentes penales de Anibal Ramén Zygalzki (fs. 6998/6999); actualizado
(fs.7713/7714vta.). POR_REPRODUCCION Soportes digitales: UN (01) CD-R,
MARCA TDK, de color gris claro, sin inscripcidon, que contiene informe de dos

equipos celulares (un teléfono celular Nokia y un teléfono celular Alcatel) y de
tarjeta SIM, remitido por la division informatica forense de la D.ID.C. de la
policia de Ctes. (fs. 244). UN (01) CD-R, MARCA NIMITSU PLUS, de color gris,
con la inscripcién en manuscrita "EXPTE: N° 6776/15 UFIE", remitido por la UDT-
UFIE, correspondiente a la extraccion de datos de celular Samsung modelo GTE-
2220 de color gris oscuro, con chip de la empresa "Claro". (fs. 571/578). UN (01)
PENDRIVE MARCA "KINGSTON", DATA TRAVELER G3, de 4 gb, de color blanco y
gris oscuro, y adjunto UN (01) DVD-R, MARCA IPC, de color gris, con la
inscripcion manuscrita "PXR 6776/15", que contiene copia del contenido del
pendrive secuestrado en el vehiculo marca Honda, modelo Civic, dominio IPE-
190, remitido por la UDT-UFIE. (fs. 693/698). TRES (03) CD'S, sin marcas, de color
blanco, que contienen filmaciones de camara de seguridad del centro de
vigilancia urbana dependiente de la Municipalidad de la localidad de Exaltacion
de la Cruz, provincia de Buenos Aires (fs. 935/936). SIETE (07) DVD-R DE MARCA
PELIKAN, remitidos por la policia de la provincia de Ctes., que contiene
imagenes grabadas de los comercios "MAXIKIOSCO" (PARTE 1 Y 2), PIZZERIA
"EL CAMPEON" Y "EL PIAL" (PARTE I, II, III, 1V, V) (fs. 1015). UN (01) DVD-R,
MARCA IPC, de color gris con letras azules, que contiene informe remitido por la
empresa "Personal S.A.", en relacion al abonado 3773-628647 y otros (fs. 1214).
TRES (03) CD-R, MARCA PELIKAN, correspondientes a filmaciones de los
puestos de peajes "Puente Gral. Belgrano" y "Riachuelo”, remitidos por la
D.ID.C. de la policia de Ctes. Observacion: un cd tiene la inscripcion
"MANUSCRITA DIC 10-16", y otro cd tiene "DIDC N 94-16". (fs. 1339/1343). UN
(01) CD-R, MARCA PELIKAN, de color azul y blanco, con la inscripcion
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manuscrita "NOTA GEAU 1285", que contiene detalle de todos los vehiculos que
registraron paso por la plaza de peaje Riachuelo y Puente Gral. Belgrano (fs.
1341). UN (01) CD-R DE COLOR VERDE, MARCA TELTRON ULTRAGREEN, de 80
min/700 mb, con la inscripcién en manuscrita "PXR 6776-15", en sobre con
sellos del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires -
Superintendencia de Investigaciones de Delitos Complejos, con programa VAIC.
(fs. 1466/1468). UN (01) CD-R, MARCA NIMITSU PLUS, de color gris, que
contiene tres archivos correspondientes al trafico de IMEI del servicio telefonico
de la empresa "Personal” en relacion a los abonados 3704411703 y otros (fs.
1595). UN (01) CD-R, MARCA TDK, de color gris, que contiene el registro de los
vehiculos que circularon por el peaje "Riachuelo”, que tiene la inscripcion
manuscrita "PEAJES. G.EAU. N° 1264-CAPA/16". (fs. 2092). UN (01) CD-R,
MARCA TDK, de color gris, sin inscripcion, que contiene informe
correspondiente a pericia practicada al teléfono celular del imputado Raul
Alejandro Ibarra, remitido por la Direccién de Investigaciones de Delitos
Complejos (D.I.D.C.) de Ctes. (fs. 3288). CONJUNTO DE CIENTO VEINTIDOS (122)
CD'S, sin marcas visibles, de color blanco, con cdédigo de barras, los cuales se
hallan en sus respectivos sobres de papel blanco con frente transparente, los
cuales contienen grabaciones de intervenciones telefonicas de distintas lineas y
fueron remitidos oportunamente por la Direccidon de Investigaciones de Delitos
Complejos (D.I.D.C.) de la Policia de Corrientes adjunto a nota DIDC 991/16 de
fecha 24/06/16. Estos se dividen en: veintitrés (23) cd's que corresponden al
abonado N° 3704570714; diecinueve (19) cd's correspondientes al abonado N°
3704570030; dieciocho (18) cd's correspondientes al abonado N° 3704358829;
nueve (09) cd's correspondientes al abonado N° 1150274351; veintinueve (29)
cd's correspondientes al abonado N° 1132642378; y veinticuatro (24) cd's
correspondientes al abonado N° 3704062813 (fs. 3373). UN (01) CD-R, MARCA
NIMITSU, de color gris en dos tonos, con la inscripcion manuscrita "VAIC. PXR
6776-15 DAIC", proveniente de la DIRECCION DE ANALISIS EN LA
INVESTIGACION DE LAS COMUNICACIONES-DELEGACION LA PLATA (BS.AS))
(fs. 3743/3744). TRES (03) CDS BLANCOS, SIN MARCAS, individualizados
respectivamente con las leyendas "EXPTE. N° 6776/15. INFORMES UFIE. DISCO
1", "EXPTE. N° 6776/15. INFORMES UFIE. DISCO 2" y "EXPTE. N° 6776/15.
INFORMES UFIE. DISCO 3", los cuales fueron remitidos por la UFIE- UDT
(Division Informatica) (fs. 4648). UN (01) CD-R, MARCA TDK, de color gris, sin



inscripcion, remitido por la D.I.D.C., Division Informatica Forense, que contiene
informe de la empresa Telecom Personal que corresponde a informes de la
D.ID.C. n°® 1839/17 y 1857/17. (fs. 6132). UN (01) DVD-R DE MARCA NEWAKIRA,
de 4.7 gb, de color gris claro, con la inscripcibn manuscrita en tinta de color
negro que dice "INFORME UFIE EXPTE. N° 6776/15 OFICIO N° 8214/17
CELULAR SAMSUNG SM-J110MUD" y una firma, remitido por la UFIE-UDT. (fs.
6412/6420). UN (01) CD-R MARCA PELIKAN, de color azul y blanco, sin
inscripcion, que contiene fotografias de Juan Carlos Mieres. DOS (02) DVD-R
MARCA "NEW AKIRA", de color gris, de 4.7 gb, con la inscripciones respectivas
"EXPTE. N° 6776/15 INFORMES UFIE CELULAR 4320AR DISCO 1" y "EXPTE. N°
6776/15 INFORMES UFIE CELULAR 4320AR DISCO 2", remitidos por la UFIE-UDT
que corresponden al informe de pericia realizada sobre teléfono celular marca
LG (Zygalzki) (fs. 6803/6816). UN (01) CD-R, MARCA "TDK", de color gris, sin
inscripcion, remitido por la Direccion de Investigaciones de Delitos Complejos
(Ctes.), que contiene informe confeccionado sobre estacion de dmnibus de la
ciudad de Formosa y sobre la cobertura de telefonica celular. (fs. 7328/7329)."

Finalizada la recepcion de las pruebas se declaré cerrado el periodo
probatorio.

d) Las Conclusiones Finales.

En primer término se concede la palabra al Querellante, Dr. Guillermo
Escalante, a fin de que emita sus conclusiones finales haciéndolo de la
siguiente manera: "Nos encontramos en esta sala a fin de juzgar la conducta
desplegada por los procesados Félix Amadeo Rosales, Alfredo José Alegre
Anibal Ramon Zygalzki, José Andrés Genes y Raul Alejandro Ibarra (afiade los
numeros de DNI y alias de cada uno de los imputados) cuyos demas datos
filiatorios obran en autos. Menciona las calificaciones penales atribuidas en la
requisitoria fiscal a cada uno de los acusados, asi como la victima, Héctor Anibal
Sartori, indicada en esa pieza procesal. Hecha esta aclaracion, realiza tres
interrogantes, se pregunta si estan probados los hechos y las autorias de los
encausados, qué delitos se cometieron y en su caso cual es la responsabilidad
penal de los imputados y que sentencia corresponde dictarse. Al primer
interrogante esa querella considera probado con la certeza que se requiere que
el dia 6 de diciembre de 2015 los procesados junto a Juan Carlos Mieres, que
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fue muerto en el lugar del hecho y a otras dos personas que no fueron habidas
hasta el momento, realizaron maniobras ilicitas necesarias para despojar de una
suma de dinero importante al occiso Sartori, ocasionando la muerte del mismo.
De la sintesis de los hechos se puede destacar que el dia 6 de diciembre de
2015 se presento ante la autoridad de la Comisaria Primera de la ciudad de
Mercedes el ciudadano Oscar Enrique Cabral aproximadamente a las 20 horas,
quien manifesto que en horas de la mafiana de ese dia, estuvo en la estancia
Santa Teresa propiedad de Sartori se presento a trabajar junto a su hijo
Facundo Cabral para hacer trabajos rudimentarios, una soldadura a unos
portones que se ubicaban en un potrero situado por ruta 123 km &7,
denominado el Quebracho, también propiedad de Sartori. Esa mafiana, estando
trabajando con Sartori fueron a buscar en la camioneta Ford Transit propiedad
también de Sartori a la estancia Santa Teresa el porton para llevarlo al
Quebracho. Una vez que regresaron a la estancia Santa Teresa y encontrandose
trabajando alli con el porton, Sartori decide realizar un almuerzo, un asado que
comparte con los Cabral y una vez finalizado ese almuerzo Sartori se acuesta a
dormir la siesta junto a su concubina Susana Rodriguez y a una pequena hija y
mientras tanto los Cabral continuaban haciendo el trabajo encomendado.
Aproximadamente a las 15 horas se presentan ante los Cabral dos personas que
habian sorteado la tranquera de la estancia Santa Teresa de Sartori, que se
encontraba cerrada y recorriendo aproximadamente 300 m, se presentan ante
los Cabral manifestando que necesitaban hablar con Sartori. Ante la presencia
de estas dos personas que fueron descritas por los mismos testigos,
coincidentemente con otras testimoniales, dan cuenta que esas personas eran el
sefor Mieres, posteriormente reconocido como tal y la otra seria Alegre. Los
Cabral manifestaron que a esas personas le dijeron que a Sartori lo podian ver
recién mas tarde en el potrero donde iban a finalizar el trabajo y le indicaron
ese lugar y las personas se retiraron. Luego de eso se despierta Sartori, los
Cabral le manifestaron este acontecimiento de esas dos personas que él no
conocia sino que se presentaron en el momento y a Sartori no le llamo la
atencion porque era una persona que vendia animales y en este caso esas
personas se habian presentado pidiendo comprar un equino, una yegua, que
era precisamente lo que habian comentado los Cabral. Se trasladan los Cabral y
Sartori en la camioneta, llegando al potrero a realizar el trabajo que estaban
realizando, de soldadura, entran al potrero, dejan la tranquera abierta por orden



de Sartori, asi lo djjo Cabral hijo, porque Sartori decia que ya iban a salir
enseguida, que tenian que colocar el porton y retirarse del lugar. Estando
trabajando en el lugar, entre las 16, 16.30 y 17 aproximadamente, entra
velozmente hacia donde ellos estaban trabajando un automovil con cuatro
personas, que con posterioridad se entendio que era un automovi/ Honda Civic
dominio GWT 446. Los testigos manifestaron que vieron una patente con el
numero 448, coincidentemente con el color del auto y vieron una H, por lo que
decian que era un Honda y las personas que ingresan raudamente lo hacen a /a
voz de "policia, policia, alto, alto, al suelo, al suelo”, reducen a Cabral padre e
hifo maniatandolos con alambre de fardo, quedando dos de ellos en principio
en custodia, y luego las demdas personas, es decir Rosales, Zygalzki y Mieres y
otras dos personas mas van en busca de Sartori que estad un poco mdas adelante,
seria mdas adentro del porton donde estaban trabajando, increpandolo y
golpedndolo, tratando de reducir a Sartori. Este alcanzé a defender su vida con
un cuchillo barriguero como se los denomina, que siempre llevaba consigo,
trato de subir a la camioneta que tenia pero fue alcanzado y ahi fue donde fue
reducido por estas personas. Sartori defiende con valentia su vida ante e/
ataque pirafia que hicieron estas personas, que lo golpearon en forma salvaje
por todo su cuerpo. Entre las defensas que pudo realizar con su cuchillo
barriguero Sartori logro herir a una de las personas en la cabeza y a la otra
persona en el estomago, que es Rosales. Dice la otra persona porque hasta ese
momento no se sabia quién era y con posterioridad se determind que el primer
herido fue Mieres. En este punto ya Alegre también se junta a esta manada y
logra reducir y maniatar a Sartori. En el interin, cuando hubo el forcejeo, a
Rosales se le escapa un tiro que da en la region occipital derecha si mal no
recuerda, de Mieres cuyo deceso fue descripto como traumatismo
craneoencefalico gravisimo. Maniatan a Sartori también con alambre de fardo,
poniéndole las extremidades superiores e inferiores hacia atras, con total safia
lo atan sobre un poste del tejido perimetral y le dan un golpe certero en la
cabeza con una llave “Stilson” que era de propiedad de Cabral, y se encontraba
entre las herramientas que utilizaba y huyeron del lugar luego de eso dejando
muchisima prueba como ser por ejemplo al occiso que habia ido con ellos, al
maleante Mieres y también rastros de rifia como ser una boina roja tirada que
utilizaba Sartori, una alpargata del mismo del lado izquierdo y se encontro una
unica vaina servida 9 mm. Luego de eso se pudo determinar por el protocolo de



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

autopsia que Sartori agonizo unos minutos y murio por un traumatismo
craneoencefalico gravisimo y politraumatismo toracico. Es decir que realmente
estas personas se ensafiaron con Sartori. Hasta ahi tiene probado esa querella
que el delito existio. Esa parte no lo toma como la confesion de un arrepentido
sino como un indicio de prueba que debe ser corroborado con otros elementos
que dan la veracidad y la certeza que se requiere en este sentido, por lo que se
puede afirmar que estas personas procesadas hoy, mds Mieres, mds las otras
dos personas no identificadas aun, fueron las que entraron ese dia en el potrero
el Quebracho y mataron a Sartori. Establecidos el hecho y la autoria de todos
los procesados, se refiere a las pruebas de autos. La pesquisa policial, realizada
por autoridad competente, da muestra de una gran capacidad, por las
explicaciones y la ilustracion que dio el Comisario Rodriguez. La pesquisa
policial comienza trabajando por esa persona que habia quedado muerta en el
lugar del hecho y que hasta ese momento era NN, que se sabia que era una de
las personas que habia entrado a saltar y matar a Sartor conforme las
descripciones que da el mismo Cabral en su momento. Luego de los pedidos de
informe a las distintas jurisdicciones provinciales de Formosa, Chaco, Misiones y
Buenos Aires inclusive, la policia se logra informar que en la ciudad de Formosa
aproximadamente entre el 28 y 29 de diciembre de 2015 habian presentado un
pedido de localizacion de una persona y logran dar con un nimero de teléfono.
La pesquisa policial se hace de esa identificacion aportada por una sefiora, junto
a una fotografia y resulto ser la persona que estaba como NN en el lugar de los
hechos. Reviste importancia esta situacion porque a partir del reconocimiento
por parte de quien fuera su concubina, Blanca Gomez, que fue quien denuncio
la desaparicion de Mieres, comienzan a tejerse varias hipotesis que se
determino luego del reconocimiento realizado, que la persona que se encontro
en el Quebracho era nacida en 1971 (lee demas datos filiatorios del occiso Juan
Carlos Mieres), llegandose a la identificacion del fallecido Mieres. Con respecto
como dijo a la testimonial brindada por la denunciante de la desaparicion de
éste, su concubina Blanca Gomez, que tenia dos hijos con é|, que vive en la
ciudad de Formosa, domicilio que compartia con el fallecido Mieres y tenia un
desconocimiento total de los hechos pero da ciertas pautas que hacen a la
pesquisa, por ejemplo que Mieres salio el dia 4 de diciembre de 2015 en hora
temprana, aproximadamente a las seis de la manana djjo la sefiora Gomez en su
declaracion, caminando de su casa y que recién el dia 28 o el 29, después de



tanta insistencia, porque Mieres se comunico con ella el dia 5 de diciembre y
luego ya no mas, realizo la denuncia para localizacion de personas. La testigo
manifesto que Mieres se dedicaba la carrera de caballos, que organizaba y se
movilizaba en una Ford ranchera Modelo 1980 de color rojo, que el apodo era
"Chacu’, gue era normal que Mieres se ausentara varios dias de ese domicilio, la
ropa que llevaba puesta el ultimo dia que lo vio, destacando en especial esa
querella las zapatillas blancas con abrojo, que son las mismas por la que los
Cabral hijo reconocio a la persona que entro esa mafiana preguntando por
Sartori y fue la misma que vio en el potrero. La testigo Gomez también
manifesto que Mieres se habia comunicado con ella solicitandole que retire una
documentacion de marcas que se encontraba en su camioneta que estaba
descompuesta en una estacion de servicio, que su hija menor Magali Mieres,
intento muchisimas veces comunicarse con su papd, al teléfono que habia
utilizado Mieres ese dia para comunicarse y que solamente logro algunos
mensajes como por ejemplo una persona que le manifesto que no era su papa,
sino que era Ricky. Los intentos fueron a ese numero desde el que habia
recibido la llamada la sefiora Blanca. También la sefiora Gomez aporta el
numero agendado entre los contactos que tenia la hija en el teléfono, bajo el
nombre "papa 2", 03704085662, numero del que el occiso Mieres era el titular
de la linea y que fue activado en el lugar de los hechos. Los diversos numeros
aportados por la testigo con los que tuvo contacto por ultima vez, lineas y
teléfonos, fueron analizados con un sistema de andlisis de telefonia y
comunicacion VAIC e informes de la empresa Telecom, aportes que
demostraron que Mieres era usuario de la linea 03704085662, También del
sistema VAIC explicado en forma detallada por el Comisario Mayor Rodriguez,
resultan hechos interesantes como ser por ejemplo que la hija de Mieres,
Magalj, llamo a la linea 03704209595 en 35 oportunidades en el periodo 11 de
noviembre al 3 de diciembre, lo que se confirma luego de la desaparicion de
Mieres, que la menor llamo unas 179 veces entre el 11 de noviembre de 2015 y
el 25 de diciembre de 2015, hechos estos que confirman una relacion entre esas
personas, padre e hija. Por el sistema VAIC también se establecio que la menor
Magali llamo a su padre los dias 5 y 6 de diciembre entre las 1040 y las 10.47,
movilizando la antena de telefonia denominada WEMRE4 ubicado sobre la ruta
nacional N° 12, km 895 denominada Fanfarria Alto Peru ubicada en la localidad
de Empedrado, lo que confirma no solo la relacion padre e hijja sino que lo



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

ubica a Mieres en la manana del 5 de diciembre en la zona de Empedrado o en
cercanias y lo que condice con la llegada a ese lugar del auto Honda Civic GWT
446 conducido por el sefior Genes. El numero 03704271986 fue utilizado segun
relato de la testigo Gomez y es el numero con el que Mieres se comunico con
ella y con su hija y ese teléfono también por el sistema VAIC se determino que
estaba en la zona y que activaba la misma antena que Mieres. Ante insistencia
por parte de la menor, como ya lo dijo, le envian el mensaje de que no era su
padre, sino Ricky, por lo cual luego el Comisario Rodriguez manifesto que ese
teléfono fue poco utilizado, pero si se acredito que estuvo en el lugar del hecho
¥ que ese informe se presento ante el Poder Judicial y seria la otra persona que
también actuo con Mieres y los procesados en el lugar del hecho. También
respecto de esa persona entran a jugar los dichos de Ibarra de que Mieres
estuvo con Genes y con el Paraguayo, que no lo conocia, pero que después la
policia, atando cabos en la pesquisa, determiné que se trataba de Ricardo
Gonzélez si no se equivoca. También se tiene lo que djjo la testigo Daiana Gisel
Galarza que también era pareja de Mieres y fue traida después de muchas
diligencias realizadas por el tribunal y la fiscalia a esta sala de audiencias y que
aporta como dato de interés para la causa que Mieres estuvo con ella el dia 5
de diciembre de 2015, que en la casa que ella alquilaba y aproximadamente a
las 7.30 de la mafiana Mieres le manifesto que iba a ir a Corrientes a buscar la
fortuna que le habia dejado su tio yerbatero Sartori, esas fueron las palabras
textuales de esa mujer, también que estuvo el dia anterior con una persona de
apodo Paraguayo el dia anterior, que a Mieres lo pasaron a buscar ese dia en un
auto Honda Civic, que ya habia sido utilizado en una o dos oportunidades por
Mieres, prestado por Genes cuando la testigo iba a tener familia y utilizado por
Mieres en ese momento. También recuerda la testigo como salio vestido Mieres,
haciendo hincapié (la querella) en el bolso que llevaba Mieres y dentro de éste,
alambre. Este comentario de la testigo Galarza es clave al referirse a los
alambres porque madas adelante la misma manifiesta que Mieres utilizaba
guantes y alambres del fardo y si bien esos alambres hay en todos lados, fueron
alambres de esas mismas caracteristicas los que fueron utilizadas por estas
personas y que fue llevado precisamente por Mieres al lugar del hecho el dia
del atraco. También confrontados los dichos de esta testigo se pudo comprobar
que Mieres recibio el dia en que salio de la casa de ella, dos llamadas
telefonicas a la hora 6.56 y 7.32, de acuerdo al sistema VAIC, del numero



0370457014, cuya titularidad era de José Andrés Genes, no volviendo a
comunicarse entre ellos, por lo que se suponia que Genes estaba junto con
Mieres y no era necesaria la comunicacion telefonica. Quedo acreditado a través
de los pases de los peajes de puente General Belgrano y Riachuelo que el auto
de Genes, del que si bien no era titular, sino la hermana de éste, y se refiere al
Honda Civic dominio GWT 446 que paso a la hora 9.38 del dia 5 de diciembre y
luego a las 10.23 por riachuelo y luego el 6 de diciembre a la hora 1848, que
acreditan el regreso después de haber cometido el hecho o en realidad la
masacre, porque si fueron a robar, estas personas no llegaron a cometer todo
su plan porque se encontraron con una resistencia feroz por parte de Sartori.
También aporta esta testigo que Mieres se comunico con ella el dia 5 de
diciembre, manifestandole por la tarde que no podian realizar nada porque
habia monos en la costa. Esas fueron las palabras de esta sefiora, que condice
con la situacion de que habia personas en el campo de Sartori ese dia 5 de
diciembre porque se conmemorada la batalla de Caa Guazu que era realizada
entre otras personas por la sefiora de apellido Lanaro. Y también esta situacion
de que no pudieron realizar el atraco el dia 5 de diciembre coincide con lo gue
manifesto el imputado Ibarra, que dijo que fueron a ver ese lugar, pero que
habia mucha gente y por lo tanto tuvieron que suspender el atraco ese dja.
Reitera que es importante sefialar que Mieres realizaba cada atraco con el uso
de guantes y alambres. También aporta esta testigo y esta establecido por el
sistema VAIC que el numero telefonico 03704570714 era de Genes y que el
teléfono 03704386596 también fue atribuido a Genes. Si bien en principio este
ultimo estaba a nombre de Roque Danel, que es una persona inexistente, la
atribucion del mismo a Genes fue explicada por el Comisario Rodriguez en el
sentido de que de algunos elementos secuestrados, por efemplo, en la casa de
Genes se desprende, por ejemplo del teléfono secuestrado a su cufiado Marcos
Sebastian Lopez y de la pareja de este Ayelén Luxen. De esos dos teléfonos
secuestrados, en la agenda, como contacto, figuran como Grisel y Grisel Luxen
era la concubina o esposa de Genes. Ese teléfono asignado a la sefiora Grisel
03704375984 tuvo contacto fluido con el teléfono que estaba a nombre de
Roque Danel desde enero de 2015 febrero de 2016, o sea que esa persona
Grisel no se comunicaba con el numero que estaba a nombre de Genes sino al
otro numero atribuido a Genes y que figuraba a nombre de Roque Danel.
Especialmente registra comunicaciones los dias 5 y 6 de diciembre activando las
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antenas ubicadas en la localidad de Empedrado y de Felipe Yofre. La linea
terminada en 96 fue la que utilizo Genes para comunicarse no solo con su
esposa y familiares sino también con los otros integrantes de la banda, con
Ibarra, con Alegre y con Rosales. Entre los contactos de Ibarra también es
Importante destacar, que figura un contacto Grisel, que coincidentemente es
5984, al que también Ibarra llamaba cuando necesitaba comunicarse con Genes.
Es decir gque lo llamaba al teléfono de la esposa, porque sabia que de esta forma
podia comunicarse con aquel. Para esa querella todo esto fortalece /a
circunstancia de que Genes era la persona del teléfono terminado en 96" y
organizaba y coordinaba el plan delictivo. En su defensa Genes realizo una
manifestacion absurda en el sentido de que refirio que el auto de su hermana se
lo habia prestado a Mieres con la condicion de que después lo iba a comprar y
que fue devuelto por una persona desconocida luego de un tiempo. Es
realmente improbable eso. Se pregunta el por qué Genes realiza esta
manifestacion y se responde que porque Genes sabia que Mieres no podia
declarar. Mieres fallecio en el lugar del hecho en el cual Genes participd. Luego
manifesto en esta sala que era una persona que se dedicaba a la compra y venta
de verduras, que era un politico de turno, pero ninguna de esas situaciones da
la pauta necesaria para decir que Genes realizo algun tipo de defensa que lo
desvinculara del hecho. Luego Genes vendio el automovil, 15 o 20 dias después
del hecho, lo que coincide con lo que dijo oportunamente el imputado Ibarra,
que Genes necesitaba plata y que se desprendio de su auto porque estaba
‘marcado’ y que ya no utilizaba mas su linea de teléfono. Los testigos que
vinieron a declarar aqui, Martinez y Leguisa si no recuerda mal, son las que
compraron de buena fe el automovil. Para esa venta tampoco Genes utilizo
taller mecanico ni lo publico en ningun lugar sino que lo hizo en forma privada
y escondida como para desprenderse de ese auto. También es importante
destacar que Genes llamo con su propio teléfono terminado 704, el dia 5 de
diciembre a la manana temprano para pasar a buscar a Mieres. También se
pudo determinar que en ese numero de teléfono como contacto tenia Genes el
numero 036204714 que era de Ibarra, el de Alegre 3794392436, el de Mieres
terminado en 662" y esto es asi por cuanto se pudo establecer a través del
sistema VAIC por ejemplo que Genes a través de su teléfono, con la linea
terminada en 2714, se comunico con Ibarra en 19 oportunidades desde el 1 de
noviembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2015. Con relacion a Mieres,



que tenia la finalizacion en 662’ se comunico en 7 oportunidades y de Mieres a
Genes en 9 oportunidades desde el 26 de noviembre de 2015 hasta el 5 de
diciembre de 2015, incluyendo la llamada que habia hecho a la mafana
temprano para pasar a buscarlo. Con relacion a Alegre se comunico en 33
oportunidades desde el 1 de noviembre de 2015 hasta el 25 de noviembre de
2015 y con Zygalzki alrededor de 17 oportunidades. Durante todo el tiempo
que se pergefo el atraco Genes se comunico con su linea reconocida pero
luego, desde el 5 de diciembre comenzo utilizar la otra linea de teléfono que
esta a nombre de otra persona. Con respecto al imputado Alegre su
participacion activa deviene no solo por el contacto permanente que tenia con
otros integrantes de la banda sino también con los informes por ejemplo de
peaje en relacion al automovil Chevrolet prisma dominio ONB 845, cuyo titular
era su propia concubina Natalia Bajales. Por el informe socio ambiental y
sondeo vecinal se determino que Alegre se dedicaba a delinquir y esas eran las
expresiones de los vecinos. El numero atribuido a Alegre terminado en 2436’
tiene llamadas entrantes y salientes a diversas personas. Ese teléfono marca
Samsung GTE7570 fue secuestrado en la casa de Alegre y por lo que dijo el
testigo Rodriguez las antenas que activaba ese teléfono, eran las que estaban
en cercanias de la casa de Alegre. También el imputado realiza una defensa que
resulta absurda para esa defensa en el sentido de que manifiesta que ese
teléfono era de un albanil que él solo conocia como Cacho y que lo habia
dejado en su casa y sin embargo también se comunicaba con la sefiora Bajales y
con sus hijos y con miembros de la banda. Ninguno de los imputados pudo
establecer o justificar el por qué los vehiculos en los que se trasladaban pasaron
por efemplo por los peajes e inclusive Alegre habia manifestado que pudo ser
un auto mellizo. En cuanto a Zygalzki, este es una persona con un cargo de
funcionario publico y eso agrava su situacion para esa querella, en el sentido, no
solo de los delitos que se le atribuyen sino también porque a esa persona que
se le confio, engand a sus superiores, solicitando un autorizado que no consta
en ningun estatuto de la Policia de la provincia de Formosa. En todo caso eso es
un arreglo con el jefe de la comisaria, pero nada mas. Para esa querella esto
significa que Zygalzki estaba en funciones cuando realizo la fechoria. Las
personas que vinieron a esta sala de debate, que si bien la fiscalia solicito que se
incorpore por lectura nada mas y ante la insistencia de la defensa que esas
personas sean traidas a debate lo unico concreto y verdadero que se puede
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afirmar es que se trato de funcionarios publicos y que trabajaban con Zygalzki,
que lo conocian y que éste no estuvo trabajando en el momento del hecho, que
termind su guardia el dia 4 de diciembre y que recién la retomo el dia 7 de
diciembre. Es decir que el fin de semana Zygalzki no estuvo trabajando
Formosa. Zygalzki como funcionario sabia por efemplo cual podria ser una treta
para enganar a la justicia en el sentido de que tenia asignado un teléfono
terminado el 42 y que estaba a su nombre y no utilizo ese teléfono para
comunicarse con los demads integrantes de la banda. También es necesario
resaltar lo que dijo Ibarra que declaro el 26 de abril de 2016 si no recuerda mal,
es decir dos afios antes, manifestando que una de las personas que integraban
la banda era un policia que trabajaba en la Subcomisaria N° 2 si no recuerda
mal, dando la caracteristica de esa persona, que era flaquito, de tez blanca, de
pelo corto, entre 28 o 29 anos. Es decir que dos anos antes ya Ibarra lo habia
nombrado a Zygalzki y esa situacion fue la que a través de las pesquisas
policiales se realizaron tareas de investigacion como ser por eemplo la
busqueda de oficiales de esa edad y que estarian trabajando en esa
Subcomisaria, por lo menos en ese tiempo. Esto dio como resultado que eran
dos personas, una oficial, es decir una mujer y Zygalzki. Descartada la mujer se
investigo sobre este. No obstante eso, la policia no tenia la certeza que se
requiere como para imputarle a Zygalzki, para atraparlo. Entonces la pesquisa y
el Comisario Rodriguez miraron el nimero que tenia asignado Zygalzk
terminado ‘9342, linea de Personal, que operaba con un teléfono cuyo IMEI estd
en los informes. Primero y principal hay que saber que es el IMEL y que el
testigo Rodriguez djjo que como el DNI del teléfono, que en el mundo no
existen dos iguales, que si es posible que un teléfono permita la colocacion de
dos chips, con dos distintos IMEL Entonces se realiza un sequimiento de la linea
que tenia Zygalzki y se determina a través el sistema VAIC ese numero de IMEI
que le correspondia y se determina que en ese teléfono se conecto otro chip
que era el 037041703 que estaba a nombre de Malchiodi. Surge entonces
claramente, a través de las manifestaciones de Rodriguez que en el teléfono
utilizado por Zygalzki, éste sacaba el chip y utilizaba la otra linea. Es decir que
habia dos chips que utilizaba alternativamente. La defensa también pregunto si
se podia determinar a través del sistema VAIC si esas lineas podian conectarse
en forma simultanea y fue terminante Rodriguez al decir que no y lo mostro a
través de los distintos CD, que Zygalzki utilizando su linea activada por el IP, lo



hacia unicamente cada vez que solicitaba Internet a través de las antenas y que
para comunicarse con los otros miembros de la banda utilizaba el numero
determinado de 1703’ que estaba a nombre de Malchiodl. Pero no todo esto es
conjetura en el sentido de que Zygalzki ocupaba dos lineas sino que las dos
lineas de este, esos dos chips hacian activar las antenas tanto de Empedrado
como de Felipe Yofre. Entonces, evidentemente Zyqgalzki estaba en el lugar del
hecho y era determinante el desplazamiento que tenia Zygalzki con ambas
lineas y que se comunicaba con la linea titularidad de Malchiodi con Genes y
con Alegre y eso esta incorporado en los CD, los distintos llamados que se
hacian. Zygalzki salio el dia 4, dejando la guardia la hora 19 y tomo el colectivo
del Pulqui. Esta en la causa el pasaje que utilizo, esta registrada la hora y el dia
en el que viajo. Esto también coincide con lo que dijo Ibarra refiriéndose al
‘gato’, que ese era el apodo que tenia Zygalzki y al respecto también quiere
aclarar, gue este no era su apodo, sino que es la forma en la que en Formosa le
dicen a los policias, y manifesto que Alegre lo busco a Zygalzki para ir a
Empedrado y constan los pases por el peaje del auto Prisma dominio ONB 845,
que era el utilizado por Alegre. Los movimientos de Zygalzki eran evidentes en
el sentido de que cada vez que utilizaba los teléfonos y esta demostrado por lo
que manifesto Rodriguez, activaban ciertas antenas como ser por ejemplo en el
trayecto desde Formosa el dia 6 de diciembre, a las 17:02 la de Mantilla,
después San Roque, pasadas las 19 Puerto Vela, Tatané en Formosa, llegando el
dia 6 activando la antena de Formosa capital a las 21:27. Es decir que Zygalzki
ya estaba en Formosa. Zygalzki realizo tres declaraciones distintas,
manifestando por ejemplo que habia realizado la denuncia por perdida su
teléfono, el dia 7 de diciembre a las 8:55, es decir al dia siguiente de su regreso
a Formosa y manifesto que le habian robado o sustraido su teléfono. Sin
embargo no tuvo en cuenta Zygalzki y es algo I6gico, por lo que manifesto
Rodriguez en debate, que si se le habia perdido el aparato telefonico y tenia
otro aparato, tendria otro IMEL Sin embargo pidio a la empresa telefonica que
le den un nuevo chip con el mismo numero y lo coloco en el mismo teléfono. Es
decir que nunca se perdio el teléfono de Zygalzki. También en el afan de
desvincularse de la causa manifesto que el Oficial Amarilla era la persona que lo
apuro o le manifesto para realizar un atraco en Corrientes. Antes de entrar a
analizar eso es necesario destacar que de haber ocurrido la sustraccion de su
teléfono que manifesto Zygalzki tampoco justifico que la persona que le



@

o4
Provincia de Corrientes

Poder Judicial

sustrajo su teléfono o lo encontro, se comunico en forma reiterada con la oficial
Aiba y con la madre de Zygalzki También hubo otras comunicaciones,
incluyendo con el oficial Amarilla. Reitera que entonces nunca perdio su
teléfono Zygalzki. En su tercera declaracion, con respecto a Amarilla, sabiendo
que aparentemente éste era una persona de caracter, y que al momento de esa
declaracion ya habia fallecido dijo que Amarilla fue la persona que lo invito a
realizar un atraco en Corrientes. Lo califico mas a Amarilla como un maton que
como un funcionario policial. Claro, los muertos no hablan. Obviamente no se
pudieron comprobar jamas esos dichos. Mas aun, en la funcion que cumplia
Zygalzki no puede decir que una persona lo invito a delinquir. Tampoco realizo
ningun tipo de denuncia. Por eso, mds aun agrava la situacion de Zygalzki. Con
respecto al imputado Rosales, en el domicilio de éste, independientemente de
que en autos constan los antecedentes penales que tiene el mismo, de acuerdo
a la pesquisa policial una de las lineas telefonicas, numero 011535059470,
también era contacto de estas personas, y la titularidad estaba a nombre de
otra persona, Sudarich. A Rosales se lo ubica, se realiza el allanamiento
correspondiente y entre las cosas que se secuestran hay un cartoncito o un
papel que tenia ese numero de teléfono, coincidentemente con lo que ya tenia
la policia, que era que ese numero se comunicaba con Genes, con Ibarra y con
Alegre. Es decir que la pata portefia, como decia la policia, evidentemente era
Rosales. No obstante esto el Comisario Rodriguez djjo que hay otra que hay
otra persona también portena que no pudo ser habida y que habria sido la
persona que acompafio a Rosales ese dia del hecho. Hay algo importante, es
que Rosales se movia en el auto Sonic dominio OKA 416, que esta a nombre de
su concubina Ana Maria Baez y que contaba con autorizacion para manejarlo,
que también paso por el peaje de Riachuelo el dia 4 de diciembre y que
tampoco pudo justificar el porqué de ese pase. Rosales manifesto en debate
que solamente él y su hijo conducian ese automovil y que su esposa no sabia
conducir. Una de las cosas mas concluyentes de la participacion de Rosales en
esta instancia, no son solo los dichos de Ibarra, que manifesto conocerlo de
Buenos Aires, que sabia que era una persona que se dedicaba a delinquir y que
también Rosales se acuerda de Ibarra, pero para esa querella es muy importante
para ubicar a Rosales en el lugar del hecho es el ADN realizado en los cigarrillos,
que da positivo. En su defensa Rosales manifesto que ese cigarrillo era de
cuando fue traido de Buenos Aires en el camion de los traslados, pero esa



situacion no fue corroborada para nada. Sin embargo el cigarrillo secuestrado
en el lugar de los hechos, coincide plenamente con el ADN realizado a Rosales.
Eso muestra que Rosales participo del hecho. Es concluyente. Con respecto a
Ibarra, entre las cosas que dijo, que a esa querella en particular pega fuerte,
cuando manifesto que fue a robar y no a matar. Tanto Ibarra como los demads
procesados tuvieron la oportunidad de declarar libremente y bajo las
condiciones que establece la ley. Esto significa que se les dio la garantia
constitucional para que puedan declarar libremente y en su sano juicio. Es asi
que Ibarra declara y cuenta como realizaron las fechorias. Entre lo que quiere
destacar, esta el como consiguio el alquiler en Empedrado. En el teléfono
secuestrado a Ibarra, que tampoco estaba a nombre de éste figura como
“alquiler empedrado”. La Iogica dice que si uno analiza actos repetitivos, eso
puede llevar a decir que esa persona realizo esos actos o estuvo en el lugar del
hecho. Eso es lo que entiende esa querella y lo dice porque Ibarra manifesto
que el alquiler era uno en el que él llamaba por teléfono y que los duefios le
dejaban en un plantero. Eso significa que unicamente una persona que fue en
reiteradas oportunidades, como lo djjo el imputado Ibarra, ese era el trato por
decirlo o la modalidad que tenian esas personas para alquilar, que unicamente
una persona que fue varias veces a ese lugar sabia que en el plantero estaban
las llaves de la casa, lo que coincide con lo que dijeron los duefios del alquiler,
cree que eran Franco y Leguisa, que reconocieron que solian alquilar de esa
manera, dejando la llave en un plantero. Esto si bien Franco no se acordaba bien
si habia alquilado en esa fecha por los problemas de salud que habia tenido una
hija, pero la modalidad de alquiler era unica y solo lo sabia tanto la persona que
alquilaba como el inquilino. Por lo tanto Ibarra sabia y era consciente de que es
alquiler se realizaba con esa modalidad. Ibarra dijo que habia ido a ese alquiler
en varias oportunidades y que él lo consiguio por el contacto que tenia, pero
que él no lo pago sino que lo hizo el portefio. Realiza un resumen de otros de
los dichos de Ibarra, ya mencionados por esa acusacion privada respecto de
cada uno de los procesados. Con esto quiere decir, que en este tipo de
confesion, y reitera, que con todas las garantias constitucionales y procesales
correspondientes, el juez no solo valoro lo que djjo Ibarra sino que lo
complemento con las distintas pruebas arrimadas a la causa. Es asi que se tiene
la certeza de que Ibarra también particjpo en el hecho y reitera que esa querella
no lo tomo como una prueba certera sino como un indicio de prueba
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complementado con las demas. El Comisario Rodriguez se explayo sobre como
fueron las intercomunicaciones, se establecio perfectamente como los dias 4, 5
y 6 esos teléfonos asignados a cada uno, el terminado en 714’ titularidad de
Margarita Rolon se atribuyo a Ibarra, la de titularidad Arias Figueroa fue
atribuida a Alegre, la linea titularidad de Malchiodi fue atribuida a Zygalzki, la
linea titularidad de Roque Danel fue atribuida a Genes y la linea de titularidad
de Sudarich fue atribuida a Rosales. Esto fue contundente al determinarse cada
uno de los teléfonos utilizados por estas personas. También fueron certeros los
informes de los pases a través de los peajes, de los distintos automoviles con los
que se manejaban, Ibarra con una Eco Sport propiedad de Shirley Gonzalez que
era su esposa. La querella concluye que las personas aqui procesadas fueron los
autores del hecho. No quedan dudas en ese sentido. Establecido el hecho,
establecia las pruebas, establecida la autoria, que entiende esa querella lo fue
con el grado de certeza que se requiere en esta instancia, hay que determinar
qué tipo de pena o sancion se debe dar a estas personas. Entiende esa querella
que a Sartor, una persona que si bien tenia una edad avanzada, era una
persona plenamente capaz, trabajadora, que manejaba distintos negocios, que a
través de sus hijjos tiene empresas yerbateras de un potencial economico
admirable en el sentido de que se hizo de abajo y que estas personas, no
tuvieron ningun tipo de piedad y se ensafaron con Sartori. Entiende esa
querella que se debe condenar a los sefiores Alegre, Zygalzki y Rosales a la
pena de prision perpetua por los delitos cometidos y que vinieron a
requerimiento. Con respecto a Genes entiende esa querella que fue una de las
personas que junto a Mieres, era como un organizador, era la persona que
recluto a estas personas y que tenia constantemente la voz de mando y que
debe ser condenado a la pena de 20 afios de prision por el delito de homicidio
en ocasion de robo. Alegre, si bien declaro y esa declaracion como lo djjo no
fue tomado como una confesion sino como un indicio de prueba corroboradas
con las demas pruebas obrantes en la causa, entiende que debe ser condenado
a la pena de 8 afos, porque entiende esa querella que tuvo una particjpacion
secundaria por el delito de homicidio en ocasion de robo, porque Ibarra lo que
hacia en todo caso era reclutar las llamadas, manifestandose entre ellos,
consiguio un alquiler como lo dijo, que no lo pagd, que no estuvo en el lugar
del hecho, espero y de acuerdo a lo que dice el sistema VAIC estaba
practicamente a una distancia equidistante practicamente solo debia esperar.



No participo en otra cosa del hecho en si'y por lo tanto debe ser tomado como
participe secundario en el delito de homicidio en ocasion de robo."

En segundo término se concede la palabra al Sr. Fiscal del Tribunal
Oral Penal, Dr. Juan Carlos Alegre, a fin de que emita sus conclusiones,
manifestando el mismo lo siguiente: “luego de haberse dado lectura a la
requisitoria fiscal de fojas 7517/7670, donde la fiscalia recrimina a los
procesados José Andrés Genes y Raul Alejandro Ibarra el delito de homicidio en
ocasion de robo previsto en los articulo 165 y 45 del codigo penal en calidad de
coautores, a Alfredo José Alegre y Anibal Ramon Zygalzki también el delito de
homicidio en ocasion de robo en concurso real con el delito de homicidio
doblemente calificado por ensanamiento y alevosia tipificado en los articulos
165 y 80 incisos 2 y 7 como coautores materiales y a Félix Amadeo Rosales el
delito de homicidio en ocasion de robo y doblemente calificado por
ensafiamiento y alevosia, y portacion ilegitima de arma de fuego agravada por
registra antecedentes penales por delito doloso contra las personas en concurso
real, articulo 165, 80 incisos 2 y 7, esto es ensafiamiento y criminis causa, 189 bis
inciso 2 ultimo parrafo en funcion de los articulos 55 y 45 del codigo penal.
Respecto de los demas coautores Alegre y Zygalzki aclara que también es el de
homicidio con ensafiamiento y criminis causa, del articulo 80 incisos 2 y 7 en
calidad de coautores. Una vez que se diera inicio el presente debate con la
lectura de la requisitoria fiscal que tiene como plataforma factica un hecho
ocurrido el dia 6 de diciembre de 2015 a la hora 16 se circunscribe que
aproximadamente este hecho habria ocurrido. Todo parte con un plan que
habian realizado previamente los procesados y Juan Carlos Mieres, que resulto
muerto en el atraco. £l dia 5 de diciembre, previo a haberse concertado en
Empedrado, a fin de apoderarse de una importante suma de dinero, gue
entendian se encontraria en poder del empresario yerbatero y ganadero Héctor
Anibal Sartori, salen luego del almuerzo de la localidad de Empedrado donde se
habian reunido previamente, portando armas y también alambres predispuestos
a tal fin en cuatro vehiculos, que en el transcurso de la investigacion se logro
determinar un Honda Civic dominio GWT 446, un Chevrolet Prisma dominio
ONB 845, una Ford Eco Sport dominio GSQ 709 y un Chevrolet Sonic OKA 416,
no habido hasta el momento, pero cuya utilizacion fue aprobada a lo largo del
proceso instructivo, con las pruebas reproducidas o que se van a reproducir en
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este debate. En ese contexto, estos imputados, se dirigen al establecimiento e/
Quebracho que ya tenian conocimiento de que se encontraria
aproximadamente a esa hora el empresario Sartori. Este establecimiento
ganadero esta situado por ruta 123 km 87 en zona rural de la localidad de
Feljpe Yofre. Se dirigen y se ubican en lugares cercanos al porton de acceso, la
tranquera de acceso del establecimiento el Quebracho. Asi se tiene que Genes
en un Chevrolet Sonic se situa sobre ruta nacional 123 a escasa distancia del
potrero, por el porton de acceso del potrero el Quebracho a la espera de que se
le alerte de la presencia de Sartori en ese lugar. Un poco mas alejado se hallaba
aguardando también Ibarra en el Chevrolet Prisma que Sartori se dirjja hacia el
citado potrero. Ya con la noticia de que Sartori habia ingresado al potrero e/
Quebracho, los demas imputados Zylgalzki, Rosales, Mieres y Alegre y otros no
habidos, dice la investigacion, ingresaron en un vehiculo Honda Civic a ese
potrero, cumpliendo cada una de estas personas un plan predispuesto,
procedieron utilizando armas de fuego a amedrentar a quienes se encontraban
en ese momento con Sartori, los empleados Cabral, colocando juntos Sartori
una tranquera o porton en el potrero, irrumpen al lugar y logran reducir los a
los Cabral, los maniataron con alambre que habia llevado a ese fin y cuando
intentaban hacer lo propio con Sartori, este se resiste, se aleja del lugar, huye,
mientras extrae un cuchillo que llevaba como era habitual para su trabajo, con
el que ofrece resistencia, siendo persequido por los integrantes de la banda. En
ese momento, a excepcion de Alegre, que tenia la funcion de controlar a los
Cabral, utilizando también un arma de fuego y en ese interin en que Sartori
intenta huir del lugar, habiendo extraido su cuchillo, logra resistirse y corta a
uno de la banda, a Juan Carlos Mieres. En ese interin, del forcejeo en el que
también participaba Zylgalzki y también Rosales portando un arma de fuego,
éste efectua un disparo que impacta en la cabeza de Mieres que cae muerto en
el lugar, por lo que todos los imputados, incluido Alegre arremeten contra la
integridad fisica de Sartori utilizando ante la frustracion de no haber
consumado el desapoderamiento de una importante suma de dinero, que
entendian se hallaba en poder de Sartori, golpean con total salvajismo a este
utilizando elementos de caracteristicas roma contuso que lesionaron
gravemente y haciéndole sufrir innecesariamente a Sartori. Lo golpearon en /a
zona de la cabeza produciéndole fracturas de tal entidad que al realizarse la
autopsia llamo la atencion que tres de ellas tenian la ‘boca de horno’ No



solamente eso, también le rompieron las costillas del lado izquierdo, de la sexta
hasta la octava, de manera innecesaria, tras lo cual lo atan de pies y manos,
también lo amordazan con un panuelo que llevaba consigo Sartori, para que
éste no hable. Sartori como consecuencia de las lesiones producidas fallece
aproximadamente a la hora 16. Esto se encuentra probado con los protocolos
de autopsia, tanto de la persona NN, que al inicio la investigacion no constaba
de quien se trataba, cuya data de muerte en el certificado de defuncion es
aproximadamente a la hora 16 del dia 5 de diciembre del afio 2015 como
también se encuentra acreditado con similar partida de defuncion agregada /a
causa respecto a Sartori. Luego de lo cual los imputados dan aviso a los
companeros que se encontraban afuera, de que salio todo mal y luego de
pinchar las ruedas del vehiculo Ford Transit en el cual habia llegado hasta ese
potrero Sartori con los Cabral, con un cuchillo pinchan las ruedas, se alejan del
lugar y se llevan consigo un cuchillo que era con el cual Sartori se defendio que
no fue hallado hasta el dia de la fecha. Al tomar conocimiento la autoridad
policial, a través del anoticiamiento formulado por Cabral y su hijo, primero a la
pareja de Sartori la sefiora Rodriguez de que el ciudadano Sartori es
encontrado muerto como consecuencia de un intento de robo, que buscaban
dinero de acuerdo a lo que especifico la sefiora Sartori, llegaron a la Comisaria
Primera donde dieron noticia de lo que habia pasado. A través del testimonio
brindado en el acto de anoticiamiento que figura en el acta circunstanciada de
fojas 136/137, donde Oscar Cabral comenta la situacion en que habria ocurrido
este hecho, el numero de personas que habrian intervenido aproximadamente,
que en su declaracion dijo que eran cinco aproximadamente los que vio, que
habian utilizado armas de fuego y habian arribado lugar en un vehiculo Honda
Civic mencionando la patente o algunos numeros de la misma, por el cual se
inicio la investigacion. En el acta circunstanciada compuesta, se detalla que
Junto a Anibal Sartori se hallaba una persona desconocida y que de acuerdo a lo
testimoniado por Oscar Cabral, esa persona horas antes habia concurrido al
establecimiento ‘Santa Teresa’ donde estaban en ese momento arreglando un
porton, prequntando por Sartori con excusa de comprar caballos de carrera.
Oscar Cabral y su hjjo djjeron que su patron estaba durmiendo y que mas tarde
irian a colocar el porton con su patron al Quebracho, indicando la direccion de
donde se encontraba este potrero, que una de las personas dijo Cabral padre
que habia estado antes era justamente una de las personas que se encontraba
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muerta. Sartori, cuando los mismos lograron desatarse de sus ataduras con
alambre, medijante el empleo de una pinza, a la que accedieron con esfuerzo y
fue utilizada por su hijo para cortar las ligaduras. Esta persona NN, ya la
investigacion, teniendo en cuenta ese dato, que no se conocia en ese momento,
que habia estado horas antes preguntando por Sartori, llevo a la investigacion a
determinar de quien se trataba, situacion que se vio corroborada con las
diligencias de investigacion de un NN en el marco del cual fue reconocido que
se trataba de Juan Carlos Mieres, cuya toma fotografica fue aportada por su
esposa y esta a fojas 911, se refiere a la sefiora Blanca Gomez quien habia
denunciado en la ciudad de Formosa, la desaparicion de Juan Carlos Mieres, lo
que se halla acreditado con expediente judicial, para averiguacion de paradero,
tramitado ante el Juez de Instruccion y Correccional cinco de Formosa,
expediente 33/15 que se encuentra agregado a fojas 1370/1380, acreditando la
identidad esta persona, contando con el testimonio de Blanca Gomez, la
investigacion advertida de que en cercanias, a 800 m aproximadamente del
lugar del hecho, se encontraba una antena de telefonia, tiene la excelente idea
de vincular a esta persona en el lugar del hecho hallada y muerta con un
disparo de arma de fuego y es asi que se logra determinar cual es el numero de
teléfono de esta persona, Juan Carlos Mieres. La propia concubina del mismo,
Blanca Gomez dijo un dato importante de que su hija, Magali Mieres habia
mantenido conversacion telefonica el dia 5 de diciembre, es decir un dia antes
de que se produzca este hecho, pero también se determind que el teléfono con
el cual Mieres se habia comunicado con su hija, cuya numeracion es de Formosa
209 95’ tenia agendado un numero de teléfono como ‘papa 2" y luego explico
la sefiora Gomez al mencionar el debate esa circunstancia, como también la de
haber entregado en sede judicial dicho teléfono y es por ello que habiéndose
acreditado la existencia de este teléfono, que junto a otras pruebas se
determind que efectivamente era utilizado por Juan Carlos Mieres, sequramente
entendio la investigacion tendria que haberse vinculado con otros numeros
telefonicos, precisamente el dia en que ocurrio este hecho y es por ello que con
el auxilio de la tecnologia y los informes brindados por las distintas companias
de telefonia celular, Telecom Personal, Claro y Nextel se produjo un informe que
obra agregado como prueba a fojas 1466/1467 y siguientes. Este informe
solicitado en el transcurso de la investigacion dice que ese dia 6 de diciembre
del afio 2015, existieron trafico entre las celdas en que se encuentra emplazada



la antena en la ruta 123 km 87, concretamente esta antena se halla ubicada en
el kilometro 97 a 7 km de la ciudad de Felipe Yofre y en el horario comprendido
entre las 12 y las 19 horas del dia 6 de diciembre de 2015. Existieron un total de
15.212 registros y gracias a un sistema infranqueable, lo menciono quien estuvo
a cargo de la investigacion, el Comisario Rodriguez que declaro el debate
sistema conocido como ‘Vinculo para Andélisis de las Comunicaciones’ bajo la
sigla VAIC conocido, el que adjunto un CD, el que posibilito de acuerdo a un
sistema de cruzamientos contando ya con un teléfono que habria sido utilizado
en la escena del ilicito, determinar que en ese horario y concretamente en e/
periodo comprendido en el que se habia producido el hecho, el celular
atribuido a Juan Carlos Mieres, 03704085662, mantuvo comunicaciones con
otros celulares que también habrian activado antena de Feljpe Yofre en el
horario en que habian ocurrido los hechos. Este numero de teléfono atribuido a
Juan Carlos Mieres, no solo probo que este se habia comunicado con su hija
una antena de Empedrado, sino también horas antes, se habia podido
establecer que el teléfono utilizado por Juan Carlos Mieres, quien segun
testimonios de la sefiora Galarza salio de su domicilio el dia 4, habiendo
permanecido de acuerdo a lo que surgio de la investigacion, con la otra pareja
el ciudadano Mieres, quien declaro también en el presente debate, la ciudadana
Galarza Daiana Gisel, quien refirio que Mieres habia sido buscado el dia 5, en
horas tempranas, 7.30 aproximadamente, por un vehiculo Honda Civic
mencionando en el presente debate el color gris no muy claro ni muy oscuro y
que luego a través de la investigacion se logro determinar que era conducido
por Genes. Blanca Gomez cuando declaré que Mieres salio de su domicilio en el
cual convivia y junto a sus hijos, manifesto que iba a comprar chanchos, pero no
fue asi; se quedo en el alquiler de su otra concubina Daiana Galarza, a quien
Mieres si habia contado, que iba a hacer un asalto en Corrientes y agrego un
dato importante al manifestar que existia peligro para su vida. Lo dijo esa
testigo en este debate. Ese dia Juan Carlos Mieres a las 7:39, desde su teléfono
se comunico con una linea de Formosa, 386596, activando antena de Formosa
y luego de ello ya a las 1045 activo la antena de Empedrado, lo cual
certeramente y de acuerdo a lo manifestado por la testigo Galarza, se
desplazaban en el vehiculo, Honda Civic, color gris, de vidrios polarizados, ese
numero de teléfono, de Mieres, el ‘4085662, también esta acreditado y se
demostrara luego, tuvo comunicacion con la linea también de Formosa
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570714, cuyo titular es el sefior Genes. Este teléfono también atribuido a Juan
Carlos Mieres se encuentra dentro de un contacto de un celular secuestrado al
sefior Victor Gomez que es el cufiado de Mieres. Este teléfono, dentro de su
agenda tiene el numero utilizado por Mieres. Identificado que la persona
muerta era Juan Carlos Mieres, también acreditado que se habia comunicado
con su hija el dia 5 también surge acreditado que el dia 5 ese numero se
contacto con el teléfono de Ibarra, reconocido por el serfior Ibarra en su
declaracion, que fue agregado por lectura al presente debate, donde menciona
su numero de teléfono. La Direccion de Delitos Complejos determino también
que las huellas dactilares extraidas al NN hallado en el lugar del hecho se
correspondian inequivocamente a Juan Carlos Mieres, en pericia N° 9759 que se
halla agregada a fojas 1383. A través de los informes de la Direccion de Analisis
en la Investigacion de las Comunicaciones Delegacion de La Plata que pertenece
al Ministerio de Seguridad de la provincia de Buenos Aires, del cual brindo
amplias explicaciones el Comisario Rodriguez se logro determinar junto a los
informes de Delitos Complejos las lineas utilizadas al momento del hecho. La
perteneciente a José Andrés Genes ‘386596, la utilizada por Anibal Ramon
Zylgalzki ‘411703, la utilizada por Alfredo José Alegre 3794792436, la utilizada
en ese momento por Félix Amadeo Rosales con caracteristica de Buenos Aires
01135059470. Utilizando los medios técnicos, la Direccion de Delitos Complejos
de la provincia de Corrientes, con la ayuda del Ministerio Publico Fiscal a través
de su departamento de investigaciones, se logro determinar a través de los
llamados telefonicos, de los celulares, gue cada uno de los procesados realizaba,
realizandose un cruzamiento con los brindados por las distintas estaciones de
peaje, de Riachuelo y del puente General Belgrano, los horarios en que cada
uno de los vehiculos, en los que se desplazaban los imputados, activaron
distintas antenas, determinandose y quedando como resultado, los dominios de
los mismos, que pasaban por los distintos peajes y es asi que se determino que
el Chevrolet Prisma mencionado con anterioridad no le pertenecia a Alegre sino
alguien de su confianza, pero él era el autorizado para transitar. La titular era la
sefiora Natalia Noemi Bajales lo que esta acreditado fojas 2724. El Chevrolet
Sonic mencionado anteriormente, de acuerdo al informe de dominio de fojas
2096 la titular es Ana Maria Baez y esta autorizado para manejar el mismo Félix
Amadeo Rosales. El Honda Civic mencionado previamente la titular era la
hermana de José André Genes, Edelina Genes y esta acreditada la titularidad y la



autorizacion para manejo a fojas 1975. El otro vehiculo también, utilizado, una
Ford Eco Sport ya mencionado de acuerdo al informe de fojas 2097 la titular
seria Shirley Marisel Gonzalez, pareja del imputado Raul Alejandro Ibarra, quien
se encontraba autorizado para manejar ese vehiculo. La forma en que llego la
investigacion a determinar, no solo quien usaba las lineas de teléfono, en este
hecho en razon de que los titulares que figuraban como propietarios de esas
lineas eran personas inexistentes o con documentacion de identidad falsa lo
que no impidio a que se logre determinar quiénes usaban esos numeros y en
que autos se desplazaban para cometer el atraco en el que perdieron las vidas
Sartori y Mieres. Se va a reflejar por medio de imagenes como a través de los
respectivos informes agregados en un compacto de CD con 15.212 l[lamadas, se
logro determinar que los teléfonos mencionados y utilizados descritos en la
acusacion fueron usados por los imputados en la presente causa. Cedida la
palabra al Sefior Fiscal adjunto Dr. ADRIAN AURELIO CASARRUBIA expresa
que siguiendo en el aspecto referido por el fiscal titular, ese ministerio publico
acredito con grado de certeza, como se requiere en esta etapa, de cada uno de
los teléfonos referidos, utilizados por los cinco imputados presentes y uno
fallecido en el lugar del hecho, Mieres, fueron justamente los que le dieron
presencia fisica, atribucion fisica en el lugar de comision del ilicito, relacionado
ademads con las otras probanzas. A la recomendacion del sefior Presidente de
que vaya indicando la prueba de que se vale en cada momento de su
exposicion, el fiscal adjunto solicita autorizacion para ponerse de pie e indicar a
través de la pantalla gigante y del cafion proyector las pruebas a las que se
refiere. La defensa encarnada por el doctor Gauna solicita acercarse hacia la
pantalla. Por Presidencia se dan las instrucciones necesarias para que la
proyeccion de la fiscalia sea visualizada correctamente por la defensa. Cedida la
palabra al fiscal adjunto, senala que conforme la reproduccion de una de las
pruebas clave en el debate se reflejo, sobre todo con la especialidad del testigo
Rodriguez, que las empresas telefonicas realizaron un informe, justamente lo
que decia el fiscal titular, de todas las lineas que transitaron y movilizaron las
antenas denominada zona rural Felipe Yofre, que esta a 800 mts. del lugar del
hecho. (A medida que depone va indicando en la presentacion de PPT (Power
Point) que se visualiza a través del canion proyector sobre pantalla gigante). E/
informe de fojas 1595 de Telecom Personal volcado en un CD refleja en uno de
los primeros archivos que se muestra en la pantalla, justamente los numeros de
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teléfono atribuidos a cada uno de los imputados (se refiere a la hoja identificada
como 1 de la presentacion de la PPT en la cual se reflejan los numeros de
teléfono de los imputados con los numeros atribuidos a ellos). Se advierte all la
fecha de alta de los numeros, en fechas cercanas a la comision del hecho, la
titularidad indicada en todo el curso del debate y en la investigacion, segun /o
dijo el testigo Rodriguez, esas personas no fueron ubicadas. Al corroborar el
numero de DNI de algunas de esas titularidades, se puede advertir que en
algunos casos se trata de menores que el dia de la fecha tendrian pocos afos,
mas aun el momento de comision del hecho, lo que hace imposible que Julia
Miquetan por ejemplo sea la titular de ese numero de teléfono, con esa edad.
Respecto del numero de teléfono terminado en 2436, justamente se atribuye al
imputado Alegre porque el domicilio del mismo es en Roca 85 de Corrientes
Capital, utiliza un teléfono con caracteristica de esa ciudad y una fecha de alta
también cercano al hecho. La teoria del caso que trae la fiscalia es gue todos los
Imputados se relacionaron para preparar este hecho, cometer el atraco para
hacerse una gran suma de dinero y justamente se organizaron con teléfonos
totalmente con titularidades ajenas a su persona. En el caso de Genes se le
atribuyo y Genes se hizo presente con este numero en su comunicacion y
particularmente con Ibarra ya que eran las dos personas que como se djjo y se
acredito estaban en las afueras, de que la banda salga del lugar del hecho. Es el
numero terminado en ‘96’ con caracteristica de Formosa. También es
importante porque el domicilio de Genes es por calle O'Higgins de la ciudad de
Formosa capital, barrio San Francisco, utilizo teléfono con caracteristicas de esa
ciudad y con un ndmero pasaporte que nunca se encontro a Roque Daniel,
porque se investigo y Rodriguez lo djjo aca, se trataba de un nombre falso y un
numero falso. Respecto de Zygalzki, éste utilizo el numero concreto que termina
en 703, con impacto en el IMEI y mas adelante se va a ver en el CD de fojas
6132 que este IMEI a su vez es relacionado con su teléfono personal, de su
titularidad, de uso oficial y que esta consignado en la policia y ante el Registro
Nacional de las Personas, en el informe de titularidad enviado por Telecom
personal y también en su declaracion de imputado que djo ese teléfono y
también cuando se lo detuvo fue el teléfono que se le secuestro. En ese sentido,
la misma interpretacion de que el numero de pasaporte es falso y que el titular
registrado Malchiod|, como también lo dijo Rodriguez, tampoco se logro ubicar
y es una persona inexistente. Rosales utilizo un numero con caracteristica de



Buenos Aires y terminado en ‘470" y también con una fecha de alta (que lee de
la hoja 1 del PPT mencionada) y con la titularidad supuesta de Sudarich,
también un alias falso y por ultimo Ibarra, quien en fecha mas antigua tiene su
teléfono y también lo utilizaba para comunicarse con integrantes de la banda y
con su familia, su madre, su hermana, su concubina y con los numeros que
estan acreditados de Empedrado que eran del matrimonio Franco - Lequisa y
estaba a nombre de Margarita Rolon, también persona no habida, que se
investigo y Rodriguez djjo aca que no se pudo dar y que los domicilios que
figuran en ese informe de titularidad son falsos, asi como sus alias. Esto también
es abonado, como lo sefialo Rodriguez, de la compra libre que se hacia de los
chips en un kiosco y que si quiere comprar un chip de Personal o de Claro o de
lo que sea y por ahi esta a nombre de una persona que desconoce. Esto es una
realidad, de conocimiento publico en nuestro pais. Siendo al otro cuadro, se va
a entrar en una demostracion concreta de por qué se atribuya Juan Carlos
Mieres, que, si bien esta fallecido, es imprescindible. Se refiere a la hoja numero
2 del PPT. Dice que el nimero de Juan Carlos Mieres de caracteristica de
Formosa de donde era oriundo el mismo y se comunico en esa oportunidad con
los demds miembros de la banda, no solamente los dias 5 y 6 sino también dias
anteriores al hecho. En ese informe se ven todas las comunicaciones, las celdas
impactan en el CD de fojas 1595 que pueden ser corroboradas y la
comunicacion de Mieres con su hija (lee los nimeros de teléfono de Mieres y su
hija consignados en la hoja 2 de la PPT). Cuando Mieres va a Corrientes su hija
lo buscaba y se refleja en la pantalla 73 de comunicaciones, solo se pusieron
algunas en el cuadro por la magnitud. Se puede realizar la busqueda en el CD, a
través de los filtros que mostro el Comisario Rodriguez. El Numero de Magali
Mieres lo aporto su propia madre y se refleja en el informe policial N° 011/16 de
fojas 824 al que se refirio el Comisario Rodriguez, de su autoria. Ese informe
donde se procura dar con los parientes de Mieres, ya que se necesitaba
encontrar a los familiares de la persona que estaba muerta en el lugar del
hecho, y estuvo hasta el 5 de enero recién cuando se lo entrego a su familia, en
el Cuerpo Médico Forense de Corrientes. Como bien se djjo aca la familia de
Mieres hizo tarde la denuncia porque era habitual que Mieres se pierda, se vaya,
segun lo declaro aca su esposa la sefiora Blanca Gomez y tenia poca relacion
con su hermano, como lo djjo la querella, la denuncia recién la hizo a fines de
diciembre. Ese informe que se refiere acredita perfectamente que Juan Carlos
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Mieres en su relacion con Blanca Argentina Gomez tenia contacto a través del
teléfono que obra precisamente en la PPT y que la misma aporto a la
investigacion. Esto fue fundamental, como lo djjo el fiscal titular para vincularlo
con los demas numeros telefonicos. Siguiendo con la PPT (hoja 2b) se relaciona
el numero de Mieres con el de la sefiora Gomez y mediante busqueda en el CD
referido se advierte cuando Gomez lo empieza a buscar a Mieres y luego el
numero de este ya estuvo inactivo, como lo explico técnicamente Rodriguez. La
sefiora Gomez djo ese numero a la investigacion de busqueda de Mieres
realizado por el Juzgado de Instruccion N° 5 de Formosa, para que la contacten
si existia novedad sobre Mieres. Se sigue fortaleciendo respecto de los numeros
telefonicos atribuidos a Mieres. Siguiendo con la siguiente hoja de la PPT (2¢) y
respecto de la testigo Galarza, que declaro en debate y que también era
concubina de Mieres, con quien tuvo hijos y vivia esporadicamente con ella y
también con la ayuda memoria de su declaracion en instruccion, se incorporo el
numero que se refiere en esa hoja de la reproduccion, como perteneciente a la
misma. Esta testigo Galarza también se comunicé con su concubino como se ve
en la reproduccion. El informe de la Telecom Personal solamente se limito a las
fechas que se consignan especificamente en ese informe lo que puede
significar que si se fuera a meses anteri