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N°103 Corrientes, 26 de agosto de 2025

Y VISTO: Estas actuaciones, Expte. N° 1192/25, "Dra. Zazzerén Lorena Maria
Itati S/ Impugnacién P.O - Juez de Garantias de Goya — Conv. N° 1/25".

Y CONSIDERANDO:

I) Que la Dra. Lorena Maria Zazzerén impugna la evaluacion del Jurado en el marco
del examen de oposicion para cubrir el cargo de Juez de Garantias con asiento en la
ciudad de Goya, por la causal de arbitrariedad extrema, grave y evidente, prevista por
el Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura (art. 56 RICM).

II) La postulante se agravia por la puntuacién dada en los items N° 4 (Consistencia
juridica de la solucion -encuadramiento juridico) y 5 (Pertinencia y rigor de los
fundamentos), que integran los pardmetros de evaluacién del Jurado.

a) En el item “Consistencia juridica de la solucién” (hasta 30 puntos), el jurado
habia sefialado: “Apropiada conforme a derecho, se advierte errores de concepto en
relacién a la nulidad declarada y por posibilidad de subsanar vicios ex post”
Puntaje: 15.

La postulante se agravia en tanto considera que la calificacién asignada resulta
desproporcionada e inexacta. Afirma que su error respecto a la subsanacién ex post
no puede ameritar la reduccion de la mitad del puntaje, en razén que su tratamiento
de 1a. nulidad resulta acertado.

Por otro lado, alega que la nulidad de la acusacion alternativa fue correctamente
declarada, pues la misma implicaba una modificacién sustancial del hecho,
vulnerando el derecho de defensa de uno de los imputados. Aduce que realizé un
analisis fundado en la diferencia entre la complicidad en el abuso sexual y la autoria
en el delito de corrupcion de menores, lo que configura un cambio en la imputacion.
Asimismo, critica que habiendo resuelto de manera correcta cuatro de los cinco
planteos del examen, el Jurado no justifico la severidad de la calificacién en el unico
punto discutido. Sefiala que eventualmente, la reduccién debié limitarse a una quinta

parte del puntaje total (6 puntos) y no a la mitad, pues la nulidad fue bien declarada y
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el yerro advertido no reviste entidad suficiente para desmerecer en tal medida su
desempefio.

b) En el item “Pertinencia y rigor de los fundamentos” (Hasta 20 puntos), los
evaluadores consignaron: “Es pertinente en relacion al decisorio; dejando a salvo la
observacion sefialada en el numeral precedente” Puntaje: 135.

En este caso, la recurrente se remite a los argumentos planteados al impugnar la
calificacién dada en el item N° 4 y sefiala que en el {tem N° 5 la quita fue de un
cuarto y no de la mitad como en el caso anterior.

III) Que respetando en todo momento el principio de anonimato, se resolvid
oportunamente proceder conforme a las previsiones del art. 59 del Reglamento
Interno del Consejo, solicitdndoles una nueva opinién a los integrantes del Jurado,
Dres. Maria Agostina FALCIONE (representante de Magistrados ¢ Integrantes del
Ministerio Publico Fiscal), Andrea QUINCOSE VILALTA (representante de la
Facultad de Derecho de la UNNE) y Silvio Ramén SOSA (representante del colegio
de Abogados). Al abordar las cuestiones que se han vuelto a poner a su
conocimiento, respecto a cada uno de los items, los evaluadores expresaron lo
siguiente:

En relacién a los agravios vertidos sobre los puntos N° 4, “Consistencia juridica de
Ia solucién”, y N° 5, “Pertinencia y rigor de los fundamentos” el jurado los
aborda de forma conjunta, y concluyen que deben ser rechazados por las siguientes
razones:

“1°.- La impugnante reconoce “el yerro en la posible subsanacién oposicién ex post
de la nulidad declarada”; reconocimiento expreso y llano que exime atender todas las
disconformidades expuestas como agravios de impugnacién;

2°.- Sin embargo, el discurso juridico siempre de naturaleza y teleologfa ética
amerita poner de manifiesto: a) Habiendo declarado la nulidad de la Acusacién
Alternativa en el examen de oposicion, “ordené sanearse la misma” y en el mismo
acto emplazo a las partes, incluido el querellante de la Acusacién Alternativa, para
que en ¢l plazo de 10 dias ofrezcan prueba, debiendo la oficina judicial fijar la

audiencia respectiva; auto-contradicciones estas que muestran acabadamente los
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errores de concepto de la sancidn procesal seleccionada, y de los efectos dentro del
proceso, como por ejemplo, la posibilidad o no de subsanar vicios ex post y dejando
a la victima querellante en absoluto estado de indefensién, sin resguardo de sus
derechos {arts. 12 y 20, entre otros, CPP).-

3°.- Las referidas auto-contradicciones como derivacién de errores conceptuales
dejan a la decisién (examen) en situacién azarosa, como posibilidad cierta de
invalidez.-

4°.- El hecho considerado diverso para calificar de incongruente carece de
motivacién suficiente (art. 20, CPP), es decir, no basta con alegar que en la
Acusacion Alternativa “se toma solo una fraccién del hecho descripto por ¢l Fiscal”.-
Lo expuesto hasta aqui es fundamento suficiente para la disminucién del puntaje en
los items 4 y 5, que deberan ser confirmados; no solo por las exigencias requeridas
para el cargo de Juez de Garantias, sino por la trascendencia del yerro del postulante
en violacién a la efectiva tutela judicial de los derechos de la victima, junto con la
imposibilidad de continuar el proceso por los errores generados del impugnante.”

IV) Que, conforme lo establece el reglamento interno, todo postulante tiene derecho
a solicitar una nueva opinién al Jurado, debiendo entenderse que el someterse a un
examen implica aceptar que la propia labor sea mensurada y calificada bajo la mirada
del otro, y aceptar esa conclusion aun cuando no se la comparta integramente.

En este punto, debe tenerse presente que la evaluacién de la prueba de oposicién se
sustenta sobre varios pilares esenciales, como la solvencia técnica y moral de los
miembros del Jurado y su composicion heterogénea. Por otro lado, la reserva de
identidad de los concursantes actiia como una garantia de imparcialidad, extremos
estos que fueron respetados al solicitar una nueva opinién. Finalmente, cabe
mencionar la unanimidad de opinidn y criterio por parte del Tribunal evaluador al
momento de resolver las impugnaciones presentadas, en un marco de analisis
centrado en los puntos impugnados.

Que, al darse vista de la impugnacion presentada al jurado, han desestimado la
procedencia de los agravios. Sin perjuicio de lo anterior, vale sefialar que en aquellos

¢asos en que no se asigna el puntaje méaximo previsto para cada item de evaluacion,
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no es correcto entender que el jurado haya descontado puntos. En efecto, la
calificaciéon dentro de los margenes reglamentarios es una potestad de los
evaluadores, correspondiendo asignar los valores mas altos, solo en los casos en que
—a su criterio- se haya alcanzado un nivel de excelencia.

De este modo, para la procedencia de este recurso no basta con manifestar una
discrepancia con el criterio de evaluacién ni alegar una supuesta falta de errores en el
examen. Esto se debe a que el reglamento impone a cada impugnante la carga de
demostrar de manera concreta y categdrica, un supuesto de “arbitrariedad extrema,
grave y evidente” (art. 56 RICM).

Es por ello que, de acuerdo a los fundamentos expresados por el 6rgano evaluador,

no corresponde hacer lugar al recurso interpuesto.

SE RESUELVE:

1°) Desestimar el recurso de reconsideracién planteado por la D .a\Lo

Zazzeron, por los fundamentos brindados en los Considerando RN

/ Gustavo G. Ganduglia
Secretario )
;. Consejo de la Magistratura .~
i




