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N°101 Corrientes, 26 de agosto de 2025

Y VISTO: Estas actuaciones, Expte. N° 1181/25, "Dr. Pittén Federico Javier S/
Impugnacién P.O - Juez de Garantias de Goya — Conv. N° 1/25",

Y CONSIDERANDO:

I) Que el Dr. Federico Javier Pittén, impugna la evaluacion del Jurado en el marco
del examen de oposicién para cubrir el cargo de Juez de Garantias con asiento en la
ciudad de Goya, por la causal de arbitrariedad extrema, grave y evidente, prevista por
el Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura (art. 56 RICM).

II) El postulante se agravia por la puntuacién dada en el item N° 4 (Consistencia
juridica de la solucién -encuadramiento juridico), que integra los pardmetros de
evaluacién del Jurado.

Respecto al item denominado “Consistencia juridica de la solucién -
encuadramiento juridico” (Hasta 30 puntos), los evaluadores indicaron: “La
solucion juridica propiciada y su encuadramiento juridico es atinada y conforme a
derecho, sin embargo, omite expedirse respecto a si hace lugar o no a la Acusacion
alternativa planteada por el Fiscal privado (Querellante). Omite resolver si tiene
por admitida ¢ no a la acusacién del fiscal publico. Omite resolver si hace lugar o
no al planteo de extincién de la accién penal planteada por la defensa técnica de
uno de los imputados. Omite disponer la notificacion a la victima (art. 99 inc. K del
C.P.P.) 0 mencionar al menos una notificacion de manera genérica que pueda
incluirla por medio de la Oficina judicial, limitdndose solo a la notificacién de los
presentes.” Puntaje: 20.

En este caso, el recurrente plantea tres agravios centrales contra esta calificaciéon. En
primer lugar, se agravia por el descuento de puntaje derivado de la supuesta omisién
de resolver sobre la admision de la acusacion publica y particular. En segundo lugar,
rechaza no haber resuelto el planteo de extincién de la accién penal. Por dltimo,

critica la observacién del jurado por no haber notificado expresamente a la victima.
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a) Como se ha indicado, el primer agravio se basa en la apreciacién del jurado
relativa a haber omitido resolver la admisién o rechazo de la acusacién publica y
particular. Sostiene que dicha observacién resulta errénea, ya que conforme a los
articulos 298 y 299 del Cédigo Procesal Penal (CPP), la disposicién de "emplazar a
las partes" tras resolver las cuestiones planteadas en audiencia implica
implicitamente la admisién de la acusacion. Por tanto, afirma que utilizar o no los
términos “admitir” o “hacer lugar” en la parte resolutiva responde a una eleccién de
estilo y no a una omisi6n sustancial que justifique una disminuci6n significativa del
puntaje.

b) Por otro lado, el postulante se agravia porque el jurado consideré que omitié
resolver el planteo de extincién de la accion penal formulado por la defensa técnica
de uno de los imputados. En este caso, alega que realiz6 un analisis extenso al tratar
la excepcidn de falta de accion prevista en el art. 40 inc. b) del CPP y la solicitud de
extincidén conforme al art. 59 inc. ¢) del Cédigo Penal. Aclara que su error consistid
tinicamente en consignar erréneamente el apellido del imputado (AQUINO en lugar
de ARIZAGA) en el punto resolutivo, cuando del contexto se desprende claramente a
qué planteo y a qué imputado se referia. En este orden de ideas, invoca el art. 119,
segundo parrafo, del CPP, el cual contempla que errores materiales que no alteran el
contenido sustancial de la decisién pueden ser subsanados sin afectar su validez.

¢) Por ultimo, el recurrente se agravia por la observacién del jurado relativa a la
supuesta omisi6n de notificar a la victima conforme al art. 99 inc. k del CPP. Explica
que no se traté de un descuido, sino de una decisién deliberada basada en la
normativa vigente y en protocolos institucionales. Cita expresamente la Guia de
Trabajo de la OFIJU, la cual establece que en casos de violencia de género el
Ministeric Pablico Fiscal debe informar si la victima desea recibir notificaciones,
justamente para evitar molestias innecesarias (arts. 99 inc. b y 104 CPP).

Manifiesta que en este caso, la voluntad de la menor de no continuar con el proceso
fue expresamente manifestada por sus representantes legales (el querellante y la
Asesora de Menores) quienes participaron y fueron debidamente notificados al

finalizar la audiencia. Adema4s, aclara que el art. 99 inc. k) del CPP invocado por el
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jurado se refiere a decisiones que pueden afectar el derecho de la victima a ser oida,
lo cual, en el caso, no resultaba aplicable dada la declaracion previa en cdmara Gesell
y la falta de voluntad de la victima de continuar con la persecucién penal contra uno
de los imputados Por tanto, sostiene que no era procedente notificar directamente a la
victima, ni tampoco imponer una comunicacién compulsiva que habria vulnerado su
derecho a no ser molestada.

IIT) Que respetando en todo momento el principio de anonimato, se resolvid
oportunamente proceder conforme a las previsiones del art. 59 del Reglamento
Interno del Consejo, solicitindoles una nueva opinién a los integrantes del Jurado,
Dres. Maria Agostina FALCIONE (representante de Magistrados e Integrantes del
Ministerio Publico Fiscal), Andrea QUINCOSE VILALTA (representante de la
Facultad de Derecho de la UNNE) y Silvio Ramén SOSA (representante del Colegio
de Abogados). Al abordar las cuestiones que se han vuelto a poner a su
conocimiento, respecto a cada uno de los items, los evaluadores expresaron lo
siguiente: “...si bien el concursante en ningin momento menciona ni fundamenta
alguna de las causales establecidas en el reglamento que habilitan vdlidamente la
impugnacién, siendo una carga del concursante motivar de qué manera la
correccion efectuada por el jurado evaluador resulté una arbitrariedad extrema
grave o evidente, en virtud de la cual pueda merituarse respecto a la admisibilidad
Jformal del planteo impugnatorio, sin perjuicic de lo cual, y habiéndose dado
intervencién a este jurado nos avocamos al andlisis de los planteos incoados.

Sefiala que el postulante impugna el ftem 4, citando normativa procesal en la cual
Sfundamenta el planteo, efectuando de la misma una interpretacion a su favor,
haciéndole decir a la norma citada algo que no dice. Ello asi en virtud a que frente a
la diversidad de planteos complejos introducidos en audiencia, el juez debe
expedirse por cada uno de ellos resolviendo todos y cada uno. Lo inexorable, debe
ser resolver las cuestiones introducidas en audiencia con claridad, y exteriorizar
ademds del decisorio, sus fundamentos. Lejos de ser una cuestion de eleccibn
personal las frases “hacer lugar o no hacer lugar”, hacen a la claridad y

transparencia de las resoluciones, siendo contradictorio a la legalidad una
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inferencia en ese sentido, del emplazamiento, o inferir un decisorio en ese sentido de
manera implicita del emplazamiento.”

Por otro lado, advierten que el postulante también impugna dentro de ese mismo
ftem, la parte pertinente a la omisi6n de la resolucién del planteo de extincién de la
accién penal planteada por la defensa técnica de uno de los imputados. Al dar
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respuesta a esta impugnacién replican que: “... el postulante admite la falencia
mencionada que motivo la quita pertinente de puntos, lo cual exime a este jurado de
mayor andlisis, cabe destacar que dicha referencia aparece como un contrasentido
con lo reclamado, ya que podria haber dedicado muchas mds que dos pdginas al
desarrollo de la cuestion, sin embargo ello no suple el deber de todo magistrado de
tener que expedirse por medio de un decisorio plasmado en la parte resolutiva, por
lo cual no resultaria justo otorgarle la totalidad del puntaje previsto para ese item.
Esta misma circunstancia, el otorgamiento parcial del puntaje contemplado para ese
item da cuenta que no es cierto, como refiere el postulante, que se haya considerado
como una omisién total de su parte la cuestion a resolver, lo cual hubiera dado
lugar a la quita de la totalidad del puntaje previsto para ese item. Por otra parte, lo
que el postulante menciona como sélo un error involuntario, en la prdctica del
nuevo procedimiento procesal penal, segin el nuevo cédigo, lleva en algunos casos
incluso al desgaste de tener que incurrir en el dictado de resoluciones posteriores al
s6lo y inico efecto de enmendario.”

Por tiltimo, respecto al reproche referido a la omisién de notificar a la victima, el
tribunal evaluador considera que si dicha omisién fue fruto de un anélisis deliberado
«...debié haberlo expresado y traducido en los considerandos y dejado constancia
de ello en pos de la transparencia, legalidad y principio de justicia de las
resoluciones, sin embargo no lo hizo. Amén de lo expuesto cabe recordar que
ninguna representacion suple la notificacion personal a la victima, salvo pedido
expreso de su parte circunstancia que no surge mencionada en el examen en
cuestion. Del mismo modo sucede con los deberes de los responsables de las
distintas oficinas judiciales, que tampoco suplen aquellos que corresponden a todo

magistrado desde su funcion de garante del debido proceso.”
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Por todo lo antes expuesto entienden que la quita de puntos en el item 4 fue
proporcional y equilibrada, apareciendo el reclamo del concursante solo como un
descontento con su calificacion.

En este orden de ideas, expresan que: “... los agravios formulados por el postulante
no pasan de ser mds que una disconformidad con la puntuacion asignada pero que
en rigor de verdad no se advierte error alguno en la calificacion, ni mucho menos
arbitrariedad extrema grave y evidente.”

a) En virtud de los fundamentos expuestos, ¢l jurado considera que corresponde
desestimar la procedencia de los agravios interpuestos por el postulante.

IV) Que, conforme lo establece el reglamento interno, todo postulante tiene derecho
a solicitar una nueva opinion al Jurado, debiendo entenderse que el someterse a un
examen implica aceptar que la propia labor sea mensurada y calificada bajo la mirada
del otro, y aceptar esa conclusién aun cuando no se la comparta integramente.

En este punto, debe tenerse presente que la evaluacién de la prueba de oposicion se
sustenta sobre varios pilares esenciales, como la solvencia técnica y moral de los
miembros del Jurado y su composicién heterogénea. Por otro lado, la reserva de
identidad de los concursantes actiia como una garantia de imparcialidad, extremos
estos que fueron respetados al solicitar una nueva opinién. Finalmente, cabe
mencionar la unanimidad de opinién y criterio por parte del Tribunal evaluador al
momento de resolver las impugnaciones presentadas, en un marco de anadlisis
centrado en los puntos impugnados.

Que a! darse vista de la impugnacion presentada al Organo Evaluador, tras un nuevo
anélisis, han desestimado la procedencia de los agravios planteados. Sin perjuicio de
lo anterior, vale sefialar que en aquellos casos en que no se asigna el puntaje méaximo
previsto para cada item de evaluacion, no es correcto entender que el jurado haya
descontado puntos. En efecto, la calificacién dentro de los margenes reglamentarios
es una potestad del jurado, correspondiendo asignar los valores mas altos, solo en los
casos en que —a criterio de los evaluadores- se haya alcanzado un nivel de excelencia.
De este modo, para la procedencia de este recurso no basta con manifestar una

discrepancia con el criterio de evaluacién ni alegar una supuesta falta de errores en el

5



Consefo de la Magistratura
Cormientes

examen. Esto se debe a que el reglamento impone a cada impugnante la carga de
demostrar de manera concreta y categérica, un supuesto de “arbitrariedad extrema,
grave y evidente” (art. 56 RICM).

Es por ello que, de acuerdo a los fundamentos expresados por el Jurado Evaluador,

no corresponde hacer lugar al recurso interpuesto.

SE RESUELVE:

1°) Desestimar €l recurso de reconsideracién planteado por el Dr. erico Javier

Pitt6n, por los fundamentos brindados en los Considerandos.

2°) Registrar, insertar y notificar.
Benitez
.
/-’ s de Mtrio. Publico
;
/
!,/ Gustavo G. Ganduglia
Secretario
Consejo de la Magistratura
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