Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

0 00 0 O
CXP 16922/22

En la ciudad de Corrientes, alos  cuatro dias del mes de diciembre de dos mil
veinticuatro, estando reunidos los sefiores Mirssttel Superior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Guillermo Horacion8an, Alejandro Alberto Chain,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del LDis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° CXP - 16922/22, takdo: "CABRAL MATIAS
SEBASTIAN C/ CURUZU BUS SRL S/ LABORAL". Habiéndose establecido el
siguiente orden de votacién: Doctores Fernando stagWNiz, Eduardo Gilberto

Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, Alejandro Atbéthain y Guillermo Horacio

Semhan.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR
EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

l.- Contra la sentencia N°42/2024 pronunciada lpoExcma.
Camara de Apelaciones de la ciudad de Curuzu Cagt&gada al sistema iurix que, en

lo pertinente a esta instancia extraordinaria, iomidf la dictada en origen en lo



concerniente a la procedencia de la indemnizaciéuigia en el art. 80 de la LCT, la
demandada dedujo el recurso de inaplicabilidad eyeténido a consideracion en
formato digital.

Il.- Satisfechos los recaudos formales previstosadey 3540,
corresponde considerar los agravios en los quessergo.

lll.- La Camara, para confirmar su procedencia, ntonzo el
argumento central esgrimido por la Sra. Magistrqda previno en cuanto a que los
haberes consignados en el certificado de trabdfegado no se correspondieron con
los que realmente debié haber percibido el traloajade ahi que la demandada deba
abonar al mismo el importe equivalente a tres sge(drt. 80, LCT, texto segun ley
25.345).

Disposicion normativa aplicable al caso, adelad&sde que, y
a pesar de las prescripciones del DNU 70/2023 (Be©21/12/2023) que la modifico y
que la Ley de Bases y Puntos de Partida para lkertadb de los Argentinos N°27742
derogo (tales los arts. 43 a 48 de la ley 25.3d8tp Ultima normativa rige para los
casos futuros (art. 7 CCCN).

IV.- La recurrente formuld un largo relato de l@acido en este
caso, mas, sus unicas objeciones en esta sederditeaia consistieron en solicitar se
aplique la ley 27.742 que derogod lo consagradmemiticulos 43 a 48 de la ley 25.345
y con ello lo dispuesto en el udltimo parrafo del. &0 de la LCT es decir, la
indemnizacion prevista a favor del trabajador egjente a tres veces la mejor
remuneracion mensual, normal y habitual percibida ¢ durante el ultimo afio o

durante el tiempo de prestacion de servicios sifégre menor.
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Basandose en el argumento que el art. 80, ultim@foade la
LCT (hoy derogada por ley 27.742) regulaba una taiw no una "indemnizacion",

considero queal derogacion se aplica no solo con efecto inmid&no con caracter

retroactiva Esto es asi, a su entender, y conforme citag®mjue se apoya, porque

cobra operatividad ebrincipio de retroactividad de la ley penal mas igg@ con

relacion a multas aplicables a los infractoreselecaso el empleador. Fundamenté su
recurso en jurisprudencia que estimo aplicable RCEallos 324:1878) entre otras.

A todo evento, y de entender este Cuerpo lo coatranpugnd
su procedencia porque en momento alguno el actopla con los presupuestos para
que naciera la procedencia de aquella indemnizamaro lo fue lo dispuesto en el art.
3 del decreto 146/2001 reglamentario del art. SR d&T.

Por ultimo, para el caso, considero arbitrariadatencia que
reconocio tres salarios para un trabajador de otigiedad de tres afios pues con ello
la multa se equipara a una indemnizacion por despid

V.- Verificados los motivos por cuyo meérito la garecurrente
sustentd su impugnacion, confrontados que fueronla® fundamentos brindados por
la Camara, lo consagrado en el art. 103 de la3d9 § normativa que resulta aplicable
al caso (arts. 80 tercer parrafo de la LCT; 7 @&lyCN; 237 de la ley 27.742; 327, 328
y 398 tercer parrafo del CPCyC), aquellos no rasuéitendibles, por improcedentes,
tanto factica como juridicamente.

VI.- La causa quedo regida por lo dispuesto emnrteld@ de la



LCT vigente al tiempo de la configuracion del ddspindirecto (26/09/2022, CD
n°200646069), disolucion en la cual el actor tamlméimo la entrega del certificado de
trabajo y certificaciones de servicios, reiterand@n fecha 27/09/2022 por CD
N°194521345.

Recuerdo que el art. 45 de la ley 25345 (hoy delmghabia
agregado un ultimo parrafo al art. 80 de la LCTglarual la inobservancia del deber de
entregar al trabajador los certificados de sersicremuneraciones y de trabajo, sera
sancionada con una indemnizacion a favor de ésiwadgnte a tres veces la mejor
remuneracion mensual, normal y habitual percibiolagb trabajador durante el ultimo
afio o durante el tiempo de prestacion de servisiosste fuere menor. Su procedencia
quedo supeditada a que el trabajador intimase dio rfehaciente la entrega de dichos
certificados (desde el 26/11/2000). En cuantoa@lsi bien el art. 45 de la ley 25345 -
que agrego el ultimo parrafo al art. 80 de la LGaeia referencia a 2 dias habiles, el
decreto 146/01 (BO 13/2/2001) reglamentario denesma establecia, definitivamente,
el plazo perentorio dentro del cual el empleadag vez producida la disolucion del
vinculo laboral por cualquier causa, debia entragarabajador los instrumentos a los
cuales se refiere el art. 80 de la LCT. Concretaepatisponia que el trabajador estaba
habilitado para remitir el requerimiento fehacieoteando el empleador no hubiere
hecho entrega de las constancias o del certifipaglistos en los apartados segundo y
tercero del art. 80 de la LCT dentro de los 30 daasdos de extinguido, por cualquier
causa, el contrato de trabajo.

Y esta norma -derogada en la actualidad- se agllicaso desde

que, conforme lo dispuesto en el art. 237 de |2y42, su entrada en vigencia lo es
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desde el dia siguiente al de su publicacion en aétB Oficial de la Republica
Argentina (09/07/2024) salvo en los capituloswd# en donde se sefiale lo contrario.

Y el capitulo VI) de la mencionada Ley de Basesuytés de
Partida para la Libertad de los Argentinos en sWR&rque deroga los arts. 8 a 17 y 120
inc. a) de la ley 24.013; el art. 9 de la ley 23.91los arts. 43 a 48 de la ley 25.345;
entre otros; como el art. 100 que deroga la 1e$2%.no disponen lo contrario.

Por lo tanto, esta normativa no tiene efecto retroa (art. 7,
CCCN) estando destinada -en lo que aqui conciernegir hacia el futuro y en manera
alguna atrapa situaciones ya consumidas juridicenen

Bajo la pretensiéon de que el art. 80 mencionadcsagnaba
multas o0 sanciones, la recurrente pidi0 se aplidgienodo inmediato la nueva ley
puesto que el empleador resulta beneficiado caprdaa que le es mas benigna.

Mas, tal postura no solamente es contraria al texsono de la
normativa en analisis (art. 237) sino que tampaoeotieulo 80 consagra una multa sino
una indemnizacion. A la vez el Régimen de la LeyCdatrato de Trabajo no regula
tipos penales; determina indemnizaciones a favdr sdgeto constitucionalmente
tutelado, el trabajador.

Por lo demas, cabe aclarar respecto de los faltados por
parte de la impugnante y provenientes de la Canpee®na de Justicia de la Nacion que,
tales antecedentes, no refieren a juicios indivetude un trabajador, no se tratan los

temas analizados por ellos de cuestiones de netarédboral sino de multas aplicadas



por la Autoridad de Aplicacion en virtud de una mativa que la faculta ante la

constatacion de incumplimientos y que al momentseateesueltas fueron derogadas o
aminoradas en su monto, razon por la cual resafiimo se les confiera el trato de

sanciones mas afin al ambito penal y les quepglilzaaion de la ley penal mas benigna
aungue sea retroactivamente, pero en modo algumesponde adoptar ese criterio al
caso.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, cabe mencioglar
precedente de la CSJN en "Dominguez, Yanina vs.e8$tor S.A." (posterior a la
entrada en vigencia de la Ley de Bases) en el lquéwnal cimero procedioé a efectuar
un control de constitucionalidad del art. 132 €T, con expresa aclaracion de su
vigencia al momento del despido.

Lo relevante de tal precedente para el sub exaestréa en
que la CSJN considero necesario -en el entendimgta plena vigencia a la época de
los hechos en debate de una de las normas derogadasecha del dictado de su
pronunciamiento- acudir a la ultima ratio del ord@uridico y declarar su
inconstitucionalidad para el caso; por lo cual @ descarté toda posibilidad de la
aplicacion retroactiva de la ley.

Lo expuesto me conduce a rechazar el pedido declareada
referido a la aplicacion al "sub examine" de losagrado en la ley de Bases.

VIl.- Tampoco resultan procedentes sus restanteaviag a
propoésito de la indemnizacion admitida a favor aeor en los términos del art. 80
tercer parrafo de la LCT.

Primero, por cuanto el comportamiento evidenciaatda pa-///
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tronal de rechazar las diferencias de haberes (@B45995, de fecha 23/09/22; como
la del 30/09/22 identificada como CD N°19452151@)dencié que no entregaria la
documentacion de modo correcto sino deficiente Yeafeosa en cuanto a la
remuneracion que al actor correspondia. Como einitiled sucedié; de ahi que un

eventual incumplimiento del decreto 146/01 (BO 1&8JR1) reglamentario de aquella
norma (cuestion ni siquiera propuesta a conocimiéetla Camara) tampoco produce
efecto negativo desde que era previsible que enonmaduno cumpliria con la

intimacion de reconocer y consignar la verdaderaureracion que correspondia
percibir al trabajador.

Se aplica al caso el precedente que identifico cSmmatencia
Laboral 26/2009 en la cual y en kespeciales caracteristicas de aquél caso se relevo
trabajador de la carga de cumplir con el mecanigpnevisto en el dec. 146/2001 toda
vez que del contenido de la misiva alli citada, itiela por la patronal, se desprendia
claramente que no cumpliria con la obligacion degignar de modo fidedigno la
naturaleza de los servicios prestados y su imptiGaen las remuneraciones conforme
a la jornada completa que desarrollaba la actorawafavor.

En segundo lugar, no resulta arbitraria la sendéedei Camara
que hizo aplicacion del art. 80 de la LCT del mauescripto en la misma, no
previendo la norma una graduacion del monto dedamnizacion establecida.

Lo expuesto hasta aqui resulta suficiente para opep al

Acuerdo lo siguiente, rechazar el recurso de inapllidad de ley interpuesto por la



demandada, con costas a su cargo y pérdida desitepdonfirmandose la sentencia
recurrida. Regular los honorarios de los abogadas Maria Teresita Perazzo, como
responsable inscripta; los de los Dres. FedericatiMaiesegang -monotributista-, y
Federico Guillermo Liesegang -responsable inscrigioconjunto, a todos en el 30% de
la cantidad que deba fijarse para los honorarigsrideera instancia (art. 14, ley 5822),
adicionandose a los pertenecientes a los Dres.aMeefresita Perazzo y Federico
Guillermo Liesegang el porcentaje que deban tridueate al IVA.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#ésto Niz,
por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#ésto Niz,
por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#ésto Niz,
por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#ésto Niz,

por compartir sus fundamentos.
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En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°133

1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de mégrpuesto por
la demandada, con costas a su cargo y pérdidagékitio, confirmandose la sentencia
recurrida. 2°) Regular los honorarios de los abogaldra. Maria Teresita Perazzo,
como responsable inscripta; los de los Dres. Fealéfiartin Liesegang -monotributista-
y Federico Guillermo Liesegang -responsable inszripn conjunto, a todos en el 30%
de la cantidad que deba fijarse para los honorateogrimera instancia (art. 14, ley
5822), adicionandose a los pertenecientes a los. Dtaria Teresita Perazzo y Federico
Guillermo Liesegang el porcentaje que deban tribfrente al IVA. 3°) Insértese y

notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
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