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En la ciudad de Corrientes, a los  dos     días del mes de febrero de dos mil veintiséis, 

estando reunidos los señores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores 

Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vázquez, Alejandro Alberto Chaín, Eduardo 

Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan asistidos de la 

Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideración el 

Expediente Nº  LXP 15901/17, caratulado: "RUIZ ACUÑA GUILLERMO 

RODRIGO C/ GOYA EDIS ALEXIS Y/O SALINAS SANTA IRMA Y/O 

BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS S.A. Y/O MUNICIPALIDAD DE 

PASO DE LOS LIBRES (CTES.) Y/O QUIEN RESULTE PROPIETARIO O 

CIVILMENTE RESPONSABLE S/  DAÑOS Y PERJUICIOS". Habiéndose 

establecido el siguiente orden de votación: Doctores Guillermo Horacio Semhan, 

Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vázquez, Eduardo Gilberto Panseri y 

Alejandro Alberto Chaín. 

 

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA 

SE PLANTEA LA SIGUIENTE: 

C U E S T I O N  

¿QUÉ PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR 

EN AUTOS? 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR 

PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice: 



 

 

I.- La Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral 

de la ciudad de Curuzú Cuatiá confirmó la condena impuesta en primera instancia a 

favor de Guillermo Rodrigo Ruiz Acuña, en el juicio de daños y perjuicios que 

promovió contra Edis Alexis Goya (conductor), Santa Irma Salinas (titular registral), 

Berkley International Seguros S.A. (aseguradora) y la Municipalidad de Paso de los 

Libres por el siniestro vial ocurrido en la ciudad de Paso de los Libres en fecha 

19/07/2015. 

II.- En cuanto aquí interesa, se atribuyó a la Municipalidad de 

Paso de los Libres el diez por ciento (10 %) de la responsabilidad asignada al conjunto 

de demandados. 

Para hacerlo, la Cámara consideró que el Municipio había 

autorizado la realización del evento bailable “Día del Amigo” en el salón “Celebration”, 

emplazado sobre una ruta en zona semiurbanizada, sin disponer controles de tránsito ni 

medidas de seguridad vial antes, durante ni después del evento, pese a la previsibilidad 

de una masiva concurrencia de público y consumo de alcohol. 

En ese marco, entendió que la omisión de adoptar medidas 

mínimas de prevención y control, particularmente durante la desconcentración del 

evento cuando los asistentes retornaban a pie o en vehículos particulares, configuró un 

funcionamiento irregular del servicio municipal de seguridad vial, suficiente para 

justificar la responsabilidad concurrente impuesta por el Juez de primera instancia y 

limitada al diez por ciento (10 %) del daño. 

III.- Disconforme, la Municipalidad de Paso de los Libres 

dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, alegando arbitrariedad y absur- 
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do.  

A su entender, la Alzada no identifica con precisión cuáles eran 

las medidas concretas que el Municipio debía adoptar, ni establece con claridad la 

relación causal entre la supuesta omisión y el resultado dañoso. 

Sostiene que se le atribuye una responsabilidad difusa, fundada 

genéricamente en el ejercicio del poder de policía, pero sin individualizar los 

incumplimientos específicos que habrían configurado una falta de servicio. Aduce que 

resultaba insuficiente afirmar, en abstracto, que debió disponerse la presencia de 

inspectores de tránsito a lo largo de la ruta, ya que el Estado no debe responder en forma 

irrestricta, pues de lo contrario se convertiría en garante o asegurador de todos los 

accidentes de tránsito ocurridos dentro del ejido urbano. 

Agrega que la sentencia impugnada se aparta del criterio 

sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, según el cual la 

responsabilidad del Estado por omisión requiere la violación de un deber jurídico 

expreso y determinado, y no de mandatos generales o indeterminados, como los 

derivados del poder de policía o de la función de control. 

Por todo ello solicita que se revoque la sentencia recurrida, se 

ejerza jurisdicción positiva haciendo lugar a la falta de legitimación pasiva y se deje sin 

efecto la condena impuesta. 

IV.- Aprecio que la vía de gravamen fue deducida dentro del 

plazo, se dirige contra una sentencia definitiva, el recurrente se encuentra exento del 



 

 

depósito económico (art. 238 inc. “a” del CF) y el memorial de agravios satisface el 

rigor técnico exigido para acceder a una instancia extraordinaria. Paso a abocarme a su 

mérito o demérito. 

V.- De la compulsa de la causa y la presentación recursiva en 

primer término debo decir que -contrariamente a lo afirmado por el recurrente- la 

Alzada no fundó su decisión en una concepción “genérica o difusa” de la 

responsabilidad estatal, sino en hechos debidamente acreditados que evidencian una 

omisión concreta del deber de prevención. 

En efecto. Los jueces de grado expusieron que el Municipio 

autorizó la realización del evento “Día del Amigo” en el salón “Celebration”, 

emplazado sobre una ruta de acceso con tránsito intenso, sin disponer operativo alguno 

de tránsito, ni designar inspectores, ni prever medidas mínimas de seguridad vial, pese a 

la previsibilidad de una concurrencia masiva y el consumo de bebidas alcohólicas. Tal 

omisión, en el marco del poder de policía que le es propio, configura una falta de 

servicio por ausencia de actuación diligente en un contexto de riesgo evidente. 

En este sentido, frente a un caso análogo he tenido oportunidad 

de señalar que, si bien el Estado municipal no puede erigirse en garante absoluto de la 

seguridad de los ciudadanos, ni responder por todos los accidentes ocurridos en el ejido 

urbano, ello no lo exime de responsabilidad cuando se acredita un funcionamiento 

irregular o defectuoso del servicio a su cargo, particularmente en supuestos donde el 

riesgo era previsible y se omitieron medidas básicas de control. 

Así lo expresé en la Sentencia Nº 14/2015 (“Vallejos Maria 

Pabla y oras c/ Roque Leyes Fidel y otros y/o q.o.q.r.r. s/ Daños y Perjuicios”, Expte.  
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N° 12568), al sostener que: “El Municipio no debe responder por todos los accidentes 

que se produzcan en el ejido urbano, pero sí en aquellos casos en los que -como en el 

presente- se acredita un funcionamiento irregular y defectuoso del servicio.” 

En ese precedente, se precisó que “no pude afirmarse que exista 

un deber evitar todo daño, sino en la medida de una protección compatible con la tutela 

de las libertades y la disposición de medios razonables” […] “De esta manera, lo que 

corresponde apreciar es si existió en el caso un “estándar de rendimiento medio del 

servicio” (VEGA, Susana y ROTAECHE, María Josefina, “La falta de servicio: un paso 

adelante en el análisis de su determinación. Reflexiones en torno a su determinación” en 

“Responsabilidad del Estado”, CASSAGNE, Juan Carlos, 1° ed., Santa Fe, Rubinzal 

Culzoni, 2008, pág. 301). 

Con otras palabras, no se trata de imponer al Estado un deber 

absoluto de evitar todo daño sino de verificar si la autoridad dispuso de medios 

razonables para cumplir su función de prevención y control, conforme a las 

circunstancias de tiempo, lugar y previsibilidad del riesgo. 

VI.- Y en el caso, ello claramente no sucedió. La Municipalidad 

no adoptó ninguna medida preventiva, pese a conocer la magnitud de la concurrencia y 

los riesgos que ello generaba para la seguridad vial. No hubo inspectores municipales, 

señalización, desvíos de tránsito, ni coordinación con la Policía provincial, lo que 

demuestra una inactividad incompatible con el estándar de diligencia exigible a la 

autoridad local en el ejercicio de su poder de policía. 



 

 

Esa falta de previsión y control constituyó un funcionamiento 

irregular del servicio público, causalmente vinculado con el siniestro, lo que justifica 

plenamente la atribución de la responsabilidad concurrente y acotada del Municipio. Sin 

dudas el hecho principal y determinante del daño fue la conducción imprudente del 

demandado Goya. La intervención municipal se limita a un aporte causal indirecto, 

derivado de su omisión en la adopción de medidas de seguridad vial que habrían 

reducido la probabilidad del siniestro. De ahí que el porcentaje de responsabilidad 

asignado (10 %) es proporcional a la reducida incidencia causal de su omisión en la 

producción del daño. 

VII.- Ahora bien, en cuanto a los precedentes de la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación que invoca el recurrente para sostener que el ejercicio 

del poder de policía no genera responsabilidad estatal por los hechos de terceros, cabe 

señalar que tales casos no resultan aplicables al presente. 

En los precedentes citados se debatía la responsabilidad del 

Estado por un accidente vial provocado por la presencia de animales sueltos en la ruta 

(Fallos: 312:2138) y la responsabilidad derivada del incumplimiento de una empresa 

concesionaria de peaje en una ruta nacional (Fallos: 325:1265); es decir que se tratan de 

supuestos en los cuales no existía un deber específico de actuación omitido por parte de 

la Administración. 

En cambio, en el caso de autos, la situación es sustancialmente 

distinta y mucho más cercana al juzgado por este Tribunal en el precedente “Vallejos” 

antes citado. Aquí, la Municipalidad de Paso de los Libres no es responsabilizada por un 

hecho ajeno, sino por haber incumplido un deber propio, cual es el de adoptar medidas / 
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de control y prevención del tránsito en el marco de un evento que ella misma autorizó. 

La omisión verificada no responde a una función genérica o discrecional del poder de 

policía, como pretende hacer ver el recurrente, sino a una obligación concreta y 

determinada, derivada directamente de su intervención en la autorización y supervisión 

del evento, lo que excluye toda analogía con los supuestos juzgados por la Corte. 

VIII.- En síntesis, la sentencia impugnada no incurre en 

violación, ni errónea aplicación de la ley. Por el contrario, constituye una derivación 

razonada del derecho vigente, fundada en las constancias de la causa y en concordancia 

con la doctrina de este Superior Tribunal sobre responsabilidad estatal por omisión en el 

ejercicio del poder de policía. 

IX.- Por ello, de ser compartido este voto corresponderá 

rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la 

Municipalidad de Paso de los Libres, confirmando la sentencia de Cámara en cuanto 

mantiene su responsabilidad en el 10 % de los daños reconocidos al actor. Las costas de 

esta instancia se imponen al recurrente vencido (art. 333 CPCC). Sin regulación de 

honorarios a las apoderadas del Municipio por no corresponder (art. 2 Ley 5822).   

 A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio 

Semhan, por compartir sus fundamentos. 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO  



 

 

DOCTOR  LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio 

Semhan, por compartir sus fundamentos. 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio 

Semhan, por compartir sus fundamentos. 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio 

Semhan, por compartir sus fundamentos. 

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de 

Justicia dicta la siguiente: 

SENTENCIA   Nº 02 

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley 

interpuesto por la Municipalidad de Paso de los Libres, confirmando la sentencia de 

Cámara en cuanto mantiene su responsabilidad en el 10 % de los daños reconocidos al 

actor. Las costas de esta instancia se imponen al recurrente vencido (art. 333 CPCC). 

Sin regulación de honorarios a las apoderadas del Municipio por no corresponder (art. 2 

Ley 5822).  2°) Insértese y notifíquese. 

 

 
 
 
 

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN 
Presidente 

Superior Tribunal de Justicia Corrientes 
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              Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ 
                             Ministro  
     Superior Tribunal de Justicia Corrientes 

 
 
 
 

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ 
Ministro 

Superior Tribunal de Justicia Corrientes 
 
 
 
 
 
 
 

     Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI 
                          Ministro 
Superior Tribunal de Justicia Corrientes 
 

 
 
        

 
 

       Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN 
                          Ministro 
Superior Tribunal de Justicia Corrientes 
 
 
 
 
 
 
 

                      Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  
                          Secretaria Jurisdiccional N° 2 
                  Superior Tribunal de Justicia Corrientes 
 

 

 
 


