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En la ciudad de Corrientes, a los nueve dias del mes de marzo de dos mil veintiséis,
estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Alejandro Alberto Chain, Eduardo
Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan asistidos de la
Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracién el
Expediente N° EXP 151394/17, caratulado: ""ACUNA JUAN CARLOS JOSE C/
TOLEDO GLADYS LILIANA; CARABETTA OSCAR ALFREDO Y/O Q.R.R. S/
DANOS Y PERJUICIOS". Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion:
Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey

Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL _SENOR

PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:

I.- Juan Carlos José Acuiia promovio demanda de dafios y
perjuicios contra Gladys Liliana Toledo (conductora del vehiculo Renault 19) y Oscar

Alfredo Carabetta (titular registral) por la suma de $757.778,74, mas intereses y costas



derivados del accidente de transito sucedido el 9 de marzo de 2017, mientras circulaba
en su motocicleta Zanella RX por Av. Libertad y el vehiculo de Toledo -que estaba
estacionado sobre la derecha - realiz6 una maniobra en “U” violando las normas de
transito, interponiéndose en su trayectoria. Sostuvo que, pese a intentar frenar y
esquivar, se produjo la colision, sufriendo fracturas multiples (clavicula, radio, pelvis),
heridas y contusiones, ademas de la destruccion total de la moto.

Ambos demandados negaron los hechos y atribuyeron la culpa
exclusiva al actor, alegando que circulaba a excesiva velocidad por el sector izquierdo y
que no guardd la distancia reglamentaria, ni controlé a su motocicleta que termino
impactando en la parte lateral izquierda del vehiculo mientras este se encontraba
girando con las luces encendidas al ingresar a calle Gorostiaga.

También comparecio la Compaiiia de Seguros “Escudo Seguros
S.A.”, como citada en garantia, adhiriendo a la defensa de Toledo y Carabetta y
negando toda responsabilidad.

La Jueza Civil y Comercial N°13 rechazo6 la demanda en todas
sus partes, con costas al actor.

Il.- La Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta
ciudad — Sala Il — rechazd el recurso de apelacién, con costas, conforme los
fundamentos que sintetizo a continuacion.

Coincidid con el criterio de la primera instancia, recordando que
conforme al CCCN, en casos de dafios causados por cosas riesgosas -como un vehiculo-
rige la responsabilidad objetiva del duefio o guardian quien responde por el riesgo o

vicio de la cosa, salvo que demuestre la existencia de una causa ajena, como la culpa
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exclusiva de la victima.

En esa linea, destacd que si bien Acufia goza de la presuncion
del riesgo creado, sigue teniendo la carga de probar los hechos que invoca, esto es, la
existencia del dafio, el nexo causal y la conducta antijuridica de los demandados. Por su
parte, Toledo y Carabetta debian demostrar la fractura del nexo causal, es decir, que el
hecho se produjo por culpa de la victima o de un tercero.

En cuanto a la prueba testimonial, la Alzada sefial6 que los
testigos presentados por Acufia (Bazan, Rodriguez, Encinas y Casaro) eran comparieros
de trabajo. Esa relacion personal, si bien no los descalifica automéaticamente, impone un
analisis mas estricto. Ademas, ninguno de ellos figuraba en las actuaciones policiales ni
en la causa penal, lo que restaba credibilidad a sus declaraciones. El tribunal citd
jurisprudencia sefialando que resulta sospechoso que testigos que dicen haber
presenciado el hecho no hayan sido identificados ni entrevistados por la autoridad
policial al momento del accidente, apareciendo recién en el juicio civil. En
consecuencia, considero sus declaraciones de valor probatorio muy limitado al no estar
corroboradas por otros elementos de juicio.

El Gnico testigo que si declar6 en sede penal fue Angel Antonio
Cabral, conductor de otra motocicleta que circulaba detras de Acufia y también
colisiond. Este testigo manifestd que Toledo giré en un lugar prohibido y sin colocar el
guifio. Sin embargo, la Camara observé que su testimonio contenia errores facticos (ya

que el giro en ese punto no estaba prohibido) y ademas resultaba aislado y sin apoyo en



otras pruebas. Recordd que el testimonio Unico debe valorarse con la maxima cautela y
no basta por si solo para fundar una condena.

El  Tribunal analiz6 luego los distintos informes
accidentoldgicos elaborados tanto en sede penal como civil. EI primero, de la Policia,
elaborado el mismo dia del hecho (9/3/2017), concluyé que el Renault 19 circulaba por
la banda sur de Avenida Libertad, en sentido oeste-este y giré hacia la izquierda para
tomar calle Gorostiaga -no realizd un giro en U como afirmaba Acufia-, siendo
impactado en su parte posterior por la motocicleta. Un segundo informe criminalistico
(de la UFIE, 2019) ratificd que el giro estaba permitido en esa interseccion y que los
vehiculos podian girar hacia la calle Gorostiaga o ingresar al estacionamiento de la
UNNE. Por su parte, el perito de oficio designado en este proceso (Lic. Hernandez)
sefial6 que las dos motocicletas (la de Acufia y la de Cabral) circulaban detras del
Renault 19 en el mismo sentido, y que ambas impactaron en cadena al automotor y
entre si. Indicd también que los motociclistas no guardaron la distancia reglamentaria,
en infraccion a los articulos 64 y 86 inc. f) de la Ordenanza Municipal N° 3202 y que no
pudo determinarse si la conductora habia utilizado o no el guifio. Si bien el perito
deslizé algunas conjeturas sobre una posible falta de precaucién de la conductora al
acercarse al parterre, la Alzada considerd que tales apreciaciones no estaban respaldadas
por evidencia empirica y por tanto no eran suficientes para atribuirle culpa. Recalco que
la dUnica circunstancia plenamente acreditada era la falta de distancia prudencial por
parte del motociclista, lo cual fue determinante en la produccion del siniestro.

La Camara concluyé en que el giro efectuado por la conductora

Toledo era permitido normativamente, que no existia sefial de prohibicién en la in-
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terseccion y que no se demostr6 que se haya ejecutado con imprudencia o sin
sefializacion. Que el motociclista Acufia no mantuvo la distancia ni el control necesario
de su vehiculo, infringiendo el deber de conduccién prudente previsto en el articulo 39
de la Ley Nacional de Transito N° 24449 y las normas municipales aplicables. Destaco
que los informes técnicos y las constancias penales no acreditaron negligencia alguna de
la conductora, con lo cual tuvo por probada la culpa exclusiva de la victima que
interrumpe el nexo causal y libera de responsabilidad a los demandados.

I11.- Disconforme Juan Carlos José Acufia interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley. Los agravios se centran en los siguientes
puntos:

Que la sentencia de Camara incurre en arbitrariedad manifiesta,
configurando error de juicio, alegando que el fallo carece de debida motivacion, resulta
incongruente en el andlisis de las pruebas y se aparta injustificadamente de los
principios de razonabilidad, debido proceso y verdad juridica objetiva.

El recurrente cuestiona que la Camara afirme que la victima
debe acreditar los factores de atribucidn de responsabilidad. A su criterio, el tribunal
invirtio indebidamente la carga de la prueba, porque Acufia si prob6 la culpa de Toledo
mediante la pericial accidentoldgica y los testimonios, mientras que los demandados no
produjeron prueba alguna que los exima. Sostiene que se incurrid en error de derecho al
afirmar que no se acreditd la responsabilidad de la conductora e ignorando los

precedentes del Superior Tribunal sobre la valoracién integral de la prueba en materia



de trénsito.

Sostiene que el tribunal les rest6 valor injustificadamente a la
declaracion testimonial de Bazan, Rodriguez, Encinas y Casaro, tildandolos de poco
confiables por no haber sido mencionados en sede penal, cuando en realidad fueron
testigos presenciales directos, que estaban en las inmediaciones (semaforo y lugar de
trabajo de Acufia) y auxiliaron al lesionado hasta la llegada de la ambulancia. Afirma
que no era responsabilidad de Acufia -gravemente herido- identificar testigos ante la
policia, sino de la propia fuerza de seguridad. Por lo tanto, la ausencia de sus hombres
en el acta policial no invalida sus declaraciones.

Se queja de la valoracion del testimonio de Cabral, quien
declaré en sede penal y afirm6 que la demandada realiz6 un giro sin sefializar con el
guifio, en un lugar riesgoso. Alega que la Camara omitio considerar este aspecto central,
al limitarse a sostener que el giro estaba permitido. Esta conclusion es errénea, ya que la
imprudencia no radica en la prohibicion normativa, sino en la falta de sefalizacion y
precaucién, que fueron las causas determinantes del siniestro.

Sostiene que las pruebas testimoniales y periciales, analizadas
en conjunto, acreditan la responsabilidad exclusiva de Toledo y que el tribunal se apartd
del principio de congruencia y de la valoracion integral de las pruebas.

Que la Alzada valor6 de manera fragmentaria y sesgada los
informes periciales elaborados en sede penal y civil. En particular, objeta que se haya
dado prevalencia a un informe de 2017 que describe un giro permitido hacia Gorostiaga,
cuando Toledo intento realizar una maniobra en U para retomar hacia el oeste, a fin de

regresar a su domicilio en el barrio San Ger6nimo. Sostiene que se omitio analizar este
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punto factico crucial, lo que constituye una valoracion absurda y contraria a las
constancias del expediente.

El recurrente enfatiza que el tribunal omitio aplicar
correctamente la Ley N° 24449, que en su art. 44 inc. f) prohibe el giro a la izquierda en
vias de doble mano, salvo sefial expresa que lo permita. A su entender, el lugar del
accidente no contaba con tal sefializacion, por lo que la maniobra de Toledo fue
antirreglamentaria y peligrosa. Sostiene que Toledo se detuvo entre los parterres, sin
advertir a los demas conductores y obstruyendo el transito, lo que la convierte en causa
exclusiva del accidente.

Acufa afirma que la Camara confirmo la sentencia de primera
instancia sin un analisis razonado ni motivacién suficiente, limitandose a reproducir
criterios sin fundamentacion propia. Alega que existe incongruencia entre las pruebas
rendidas y las conclusiones adoptadas, y que la sentencia configura un supuesto de
arbitrariedad y absurdo.

La parte recurrente reprocha que el fallo cargue Ia
responsabilidad sobre el motociclista, cuando estaba probado que tenia prioridad de
paso y que fue sorprendido por una maniobra imprevista del automévil que se interpuso
en su camino. Cita jurisprudencia del STJ Corrientes (“Rodriguez ¢/ Martin”, Sent.
49/24) que establece que no puede atribuirse responsabilidad a quien circula
correctamente y es sorprendido por la conducta riesgosa de otro conductor.

Afirma que el fallo contradice la prueba objetiva, las leyes de la



I6gica y la experiencia, por lo que configura el supuesto de absurdo que autoriza la
apertura del recurso extraordinario ante el Superior Tribunal.

IV.- La via de gravamen ha sido deducida dentro del plazo legal,
en contra de un pronunciamiento definitivo y han sido satisfechas las cargas tanto
econdmica del depdsito, como la del memorial de agravios. Paso a abocarme a su mérito
0 demérito.

V.- En primer lugar debo destacar que, si bien las cuestiones de
hecho y prueba resultan en principio ajenas a la instancia casatoria, tal circunstancia no
constituye Obice para invalidar lo resuelto cuando el pronunciamiento recurrido no
aparece como derivacion razonada del derecho vigente aplicado a las circunstancias
comprobadas de la causa.

VI.- Sentado ello, cabe recordar que el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion prevé una regulacion especifica para los dafios derivados de
accidentes de transito, remitiendo al régimen de responsabilidad objetiva por riesgo
creado. El art. 1769 dispone que los articulos referidos a la responsabilidad derivada de
la intervencién de cosas se aplican a los dafios causados por la circulacion de vehiculos,
y el art. 1757 establece la responsabilidad objetiva del duefio o guardian. En este
sistema, la culpa del agente resulta irrelevante para la atribucion inicial de
responsabilidad, conforme lo establece el art. 1722, pues lo decisivo es la creacion del
riesgo y la intervencion de la cosa en la produccion del dafio. La carga probatoria se
desplaza: no es el damnificado quien debe acreditar la culpa del demandado, sino que
corresponde a éste demostrar, para exonerarse total o parcialmente, la existencia de una

causa ajena que quiebre de modo total o parcial el nexo causal. La culpa solo adquiere
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relevancia en la medida en que permita explicar esa ruptura causal, y no como
presupuesto autbnomo de imputacion.

VIl.- Ingresando al caso concreto, no se encuentran
controvertidas las circunstancias de tiempo y lugar del siniestro. El dia 9 de marzo de
2017, alrededor de las 15.20 horas, en la interseccién de la Avenida Libertad y la calle
Gorostiaga de esta ciudad, se produjo un accidente de transito entre la motocicleta
Zanella RX conducida por el actor Acufia y el vehiculo Renault 19 dominio AXT-648

conducido por Gladys Liliana Toledo. Tanto las constancias de la causa penal como las

pericias accidentoldgicas producidas en sede penal v civil coinciden en que el automavil

circulaba por Avenida Libertad en sentido oeste-este y se disponia a realizar un giro

hacia la izquierda para ingresar a calle Gorostiaga, mientras que la motocicleta

circulaba detras y lo impactd en su sector lateral trasero izquierdo, produciéndose luego

una colision en cadena con otra motocicleta que circulaba inmediatamente detras.

Entonces, es cierto que no existia sefializacion que prohibiera
expresamente el giro en ese lugar, tal como han sefialado los jueces de grado. Sin
embargo, lo que ha omitido valorar la Alzada es que el articulo 44, inciso f), de la Ley
24449 (art. 82 inc. f del Cddigo de Transito municipal, Ordenanza N° 3202/98)
expresamente establece que en vias de doble mano no se debe girar a la izquierda, salvo
que exista sefial que lo permita (STJ Ctes. Sent. N°148/2025).

Si bien la norma regula el supuesto del transito en "vias

semaforizadas", la doctrina especializada ha interpretado que su alcance se extiende



también a avenidas de doble mano, en las que no estén instalados seméaforos, al igual
que a calles de doble sentido de circulacion, en las que no rija la prohibicién de girar a
la izquierda (conf. Beatriz Arean, Juicio por accidentes de transito, T. 2, Hammurabi,
2006, p. 369).

Siguiendo esta interpretacion, que comparto, la ausencia de
sefializacion especifica que prohiba el giro a la izquierda no implica que la maniobra
estuviera habilitada, como se infiere erroneamente del fallo apelado. La prohibicion
surge directamente de la normativa, siendo su habilitacion la que debe estar
debidamente sefializada, ya sea mediante darsenas o sefiales verticales u horizontales
(flechas pintadas).

Por el contrario, la demandada ejecutd una maniobra que no
estaba permitida poniendo en riesgo la seguridad vial y la integridad de los demas
usuarios de la via.

Es en este punto donde estimo que tanto la sentencia de primera

instancia como la de Camara efectan una valoracion gue no alcanza a ponderar

adecuadamente la totalidad de los factores causales involucrados, al atribuir la

produccion del siniestro de manera exclusiva al motociclista, soslayando elementos

probatorios relevantes que impedian tener por acreditada una ruptura total del nexo

causal.

VIII.- Al mismo tiempo, de las pericias penal y civil surge que
el motociclista no circulaba por el carril correspondiente (derecho), ni conservé la
distancia prudencial respecto del vehiculo que lo precedia, sin que se relevaran huellas

de frenado o maniobras evasivas previas al impacto. Tales circunstancias revelan un
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apartamiento de los deberes de control y prevision previstos en los arts. 39 y 45 de la
Ley 24449, y permiten afirmar que dicha conducta contribuy6é de manera efectiva a la
produccién del dafio, al reducir el margen de reaccion ante una maniobra que, aun
siendo reglamentariamente posible, exigia una conduccién particularmente atenta.

Desde esta perspectiva, no resulta juridicamente atendible
afirmar que el hecho se produjo por culpa exclusiva del motociclista. La prueba reunida
no permite sostener que la conducta de la automovilista haya sido completamente ajena
o0 neutral en la secuencia causal, como lo entendio la sentencia recurrida.

IX.- De este modo, el recurso extraordinario resulta atendible en
cuanto pone de relieve que la Camara, al confirmar el rechazo de la demanda, efectud
un encuadre que no se compadece plenamente con el régimen de responsabilidad
objetiva por riesgo creado, al admitir una exoneracién total sin que se encontrara
acreditada una causa ajena plena y excluyente. Tal enfoque conduce a una aplicacion
qgue no refleja adecuadamente que, ante la concurrencia de conductas causalmente
relevantes, el ordenamiento impone distribuir la responsabilidad conforme la incidencia
de cada una en la produccion del dafio.

En este marco, corresponde reconocer la existencia de culpa
concurrente. Toledo (conductora del automdvil) contribuy6 al resultado dafioso al
ejecutar una maniobra de giro no permitida y Acufia (conductor de la motocicleta), por
su parte, también contribuyo al siniestro al circular de modo antirreglamentario por el

lado izquierdo sin conservar el control necesario para evitar el impacto. La valoracion



conjunta de estas conductas impide tanto la absolucion total de Toledo como la
atribucion integra de la responsabilidad al motociclista.

X.- Por todo lo expuesto, y si este voto resultare compartido por
la mayoria de mis pares, correspondera casar la sentencia dictada por la Camara y la de

primera instancia. Y en ejercicio de jurisdiccion positiva, conforme lo dispuesto en el

art. 415 del CPCC, decretar la responsabilidad del siniestro en un 50% a la actora y
demandada respectivamente, con remision a la primera instancia para que se pronuncie
sobre los rubros indemnizatorios. Las costas de las instancias ordinarias y de esta
extraordinaria se imponen en funcion de los reciprocos vencimientos. Procédase a la
devolucién del deposito econdmico. Regular los honorarios profesionales a favor del
doctor Manuel Carles (recurrente), en un treinta por ciento (30%) de los que se fijen en
la primera instancia, conforme lo dispuesto por el art. 14 de la Ley 5822 y en su calidad
de monotributista.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Sembhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:




Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-7-

Expte. N° EXP 151394/17

I. Que comparto la relatoria de la causa y coincido con la
conclusion de que el accidente se produjo por responsabilidad compartida entre las
partes. Sin embargo, discrepo con la distribucion de los porcentajes asignados en el voto
mayoritario. A mi juicio, y conforme a los elementos probatorios obrantes en autos,
corresponde atribuir una mayor incidencia causal al motociclista, fijando la
responsabilidad en un sesenta y cinco por ciento (65%) a su cargo y un treinta y cinco
por ciento (35%) a cargo de la demandada.

I1. El siniestro ocurrid el 9 de marzo de 2017, alrededor de las
15:20 horas, en la interseccién de la Avenida Libertad y la calle Gorostiaga de esta
ciudad. En esa oportunidad, la motocicleta marca Zanella RX 150 conducida por Juan
Carlos Acufia impactd en el sector lateral trasero izquierdo del vehiculo Renault 19
manejado por Gladys Liliana Toledo, cuando este se disponia a realizar un giro hacia la
izquierda para ingresar a la calle Gorostiaga. Ahora bien, a diferencia de lo sostenido en
el primer voto, no considero que la maniobra de giro efectuada por el automdvil haya
constituido, en el caso, la causa eficiente y determinante del accidente.

I11. Aun cuando pudiera admitirse una interpretacion estricta del
articulo 44 inciso f) de la Ley 24449, segun la cual en vias de doble mano el giro a la
izquierda se encuentra prohibido salvo sefial expresa que lo autorice, lo cierto es que no
toda infraccion normativa configura, por si sola, una relacion causal directa y suficiente
con el dafio producido. En el caso, no se acreditd que la maniobra del automévil haya

sido sorpresiva, intempestiva o imprevisible. Por el contrario, de las constancias de



autos y, en particular, de las pericias accidentoldgicas producidas tanto en sede penal
como civil, surge que el vehiculo se encontraba iniciando el giro para tomar la calle
Gorostiaga, circunstancia que permite concluir que la maniobra era perceptible y podia
ser advertida con antelacion razonable por quien circulaba detras.

IV. Ello conduce a considerar que la eventual irregularidad del
giro no desplaza la incidencia causal relevante de la conducta del motociclista, cuya
falta de atencion suficiente y de reaccion oportuna aparece como el factor preponderante
en la produccion del siniestro. En este sentido, el hecho de que la motocicleta haya
colisionado al automovil en su parte trasera izquierda constituye un indicio objetivo de
gue no se conservo la distancia prudencial exigida por la normativa de transito.

V. El articulo 39 inc. b) de la Ley 24449 impone a todo
conductor el deber de mantener en todo momento el dominio efectivo del vehiculo,
anticipandose a las contingencias propias de la circulacion. Este deber adquiere
particular relevancia tratandose de motocicletas, por su menor estabilidad y proteccion,
lo que exige extremar las precauciones. En el caso, las pericias dan cuenta de que no se
relevaron huellas de frenado ni maniobras evasivas previas al impacto, lo que evidencia
que Acufia no circulaba con la distancia ni el control necesarios para advertir y
reaccionar frente a una maniobra que ya se encontraba en curso.

VI. No desconozco, por otra parte, que del informe pericial
surge que no pudo determinarse con certeza si la maniobra de giro fue sefializada con la
luz correspondiente y que el vehiculo no se hallaba plenamente cefiido al parterre
central al iniciarla. Tales circunstancias, sin embargo, no resultan concluyentes por si

solas ni permiten atribuir a la demandada la mayor cuota de responsabilidad, aunque si
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justifican asignarle una incidencia causal residual. En efecto, dichas omisiones pudieron
contribuir en alguna medida a generar una situacion de riesgo, pero no alcanzan a
explicar el resultado dafioso con la entidad suficiente como para desplazar la incidencia
principal que tuvo la conducta del motociclista.

VII. Desde esta perspectiva, estimo que el mayor peso causal
corresponde asignarlo a quien, conduciendo el vehiculo colisionante, no mantuvo la
distancia suficiente, no conservo el dominio efectivo del rodado y no realizé6 maniobras
de frenado o esquive, circunstancias que fueron determinantes en la produccion del
impacto. La conducta de la automovilista, en cambio, si bien no fue enteramente neutra,
tuvo una incidencia menor en el desenlace.

VIII. Por todo ello, propicio redistribuir los porcentajes de
responsabilidad, atribuyendo un sesenta y cinco por ciento (65%) a cargo del
motociclista y un treinta y cinco por ciento (35%) a cargo de la conductora del
automovil. Las costas deben imponerse en igual proporcion, esto es, en un 65% a cargo
de la actora y un 35% a cargo de la demandada. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de

Justicia dicta la siguiente:



SENTENCIA N°19

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto y casar la sentencia dictada por la Camara y la de primera instancia. Y

en ejercicio de jurisdiccion positiva, conforme lo dispuesto en el art. 415 del CPCC,

decretar la responsabilidad del siniestro en un 50% a la actora y demandada
respectivamente, con remision a la primera instancia para que se pronuncie sobre los
rubros indemnizatorios. Las costas de las instancias ordinarias y de esta extraordinaria
se imponen en funcién de los reciprocos vencimientos. Procédase a la devolucion del
depdsito economico. 2°) Regular los honorarios profesionales a favor del doctor Manuel
Carles (recurrente), en un treinta por ciento (30%) de los que se fijen en la primera
instancia, conforme lo dispuesto por el art. 14 de la Ley 5822 y en su calidad de

monotributista. 3°) Insértese y notifiquese.

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO N1z
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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