Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

0 0 0
LXP 28958/23

En la ciudad de Corrientes, a los dieciseis dias del mes de abril de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° LXP - 28958/23, todmdo: "EXPTE.
ELECTRONICO EN AUTOS: M. M. A. C/INSTITUTO DE OBR A SOCIAL DE
CORRIENTES (I0OSCOR) S/ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA
(CONOCIMIENTO)" . Habiéndose establecido el siguiente orden de cidrta
Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augudin, Luis Eduardo Rey

Véazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Aib&hain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

I. La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comergidlaboral

de la ciudad de Curuzu Cuatia dict6 la Sentenci@2\de fecha 01/02/2024, por la que



rechazé el recurso de apelacion interpuesto polO8ICOR, confirmando asi el
decisorio de primera instancia, que habia ordemaldoobra social provea al hijo de la
accionante de asistencia psicopedagogica y psical@gi como de maestra integradora
y maestra de apoyo extraescolar; conforme le fpegacripta por su médico tratante,
con la periodicidad y extension que resulta decsificados acompafiados a la causa,
contra entrega de las respetivas facturas de gE\goe debera hacer la actora a nivel
administrativo y conforme las reglamentaciones nige bajo apercibimiento de
considerar a la obra social incursa en el delitalesbediencia judicial y de aplicarse
sanciones conminatorias.

No conforme con esa decision, el IOSCOR dedujdariam el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de lepide a consideracion de este Superior
Tribunal.

Il. Sentencia de Camara: Para decidir como lo héediald en

primer término que, frente a una pretension ausdaativa, el tribunal tiene la facultad
y no el deber de sustanciarla, de acuerdo a laidacy jurisprudencia que cita. En
cuanto al fondo de la cuestion remarco que ya béahgronunciado sobre un caso
similar al de autos, por lo que cabia presumir lguabra social conocia su postura, y
que concluiria con el rechazo del mismo pues ndahalroducido ningiin argumento
juridico novedoso que le permitiese variar aqu@dstura. Sefiald citando aquel
precedente que no surge acreditado en autos qOSEIOR le hubiese comunicado al
actor la procedencia de lo reclamado sujetandtdav@odalidad de reintegro, por lo que
interpretd que correspondia dar crédito al "sileradministrativo” que llevo al actor a

demandar judicialmente en razon de la urgenciaetoaso ameritaba. De todos modos
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-aclaro- de haber sido comunicada la respuestaisiaa seria insatisfactoria.

Sostuvo que la falta de respuesta de la entidadnedrativa,
justificaba la intervencion judicial por medio deauwvia urgente de tutela jurisdiccional
como lo es la medida autosatisfactiva. Ademasesi teconocio el derecho de la actora
a obtener para su hijo las coberturas demandaeldsnitd a expresar que ellas son y
seran reintegradas no a su valor total sino a otabsres, de conformidad con lo
resuelto por el Superior Tribunal de Justicia endatos: "Testimonio en autos: S. M.
M. c/ Instituto Obra Social de Corrientes (IOSCQGRMedida Autosatisfactiva” (Sent.
N° 85/2022), en el que sostuvo que los argumerdgda dbra social eran injustificados
y arbitrarios, toda vez que comprobada la discapacdel nifio urgia su cobertura,
desnudando asi el accionar manifiestamente aibilat IOSCOR de no cubrir con la

premura del caso el pedido de la madre de los rasnor

lll. Recurso extraordinario del IOSCOR: Los agravio
esgrimidos por el Instituto de Obra Social de @ortes pueden resumirse del siguiente
modo: (i) la sentencia omite analizar los agrawencionados por su parte; (ii) refiere
que si bien conoce la postura de ese tribunalyriaprudencia evoluciona dia a dia
existiendo multiples fallos que han rechazado leiéac (iii) la sentencia carece de
fundamentos por lo tanto resulta nula; (iv) ladale traslado de la demanda viola el
derecho de defensa, pues no se satisface con ildligag de la interposicion de los
recursos; (v) el reclamo se centra en una difeaedaneraria, por lo tanto la via

autosatisfactiva no es la via apta para ello; €VilOSCOR se limité a cumplir con la



normativa, no ha mediado negativa por su parteuthm menos silencio; (vii) y si no
estaba conforme con el sistema de reintegro detmalizarlo por la via administrativa;
(vili) por dltimo se agravia de las costas, las goécita se impongan en el orden
causado.

IV. Examen de admisibilidad: El recurso fue integio dentro

del plazo legal, el recurrente se encuentra exgmia carga del depdsito econémico de
conformidad con lo dispuesto por el art. 404 delCCPy el memorial de agravios
cumple con los recaudos técnicos tolerables paraapartura de la instancia
extraordinaria del Superior Tribunal. Y si bientssa de una sentencia dictada en un
proceso que admite un juicio de conocimiento pastese decidié de modo final sobre
la existencia del derecho de fondo. De modo quinfaugnacion resulta admisible,
correspondiendo pasar a analizar acerca de swrnoéligmeérito.

V. Solucion de fondo: En ese quehacer, correspseialar que

arriba firme a este Superior Tribunal el diagn@stiel hijo menor de la actora quién
padece de!’Retraso mental leve", requiriendo para su tratamiento segun criterio
médico de: A) MAESTRO INTEGRADOR; B) MAESTRO DE ARQ EXTRA
ESCOLAR; C) APOYO PSICPEDAGOGICO; y D) APOYO PSICOGICO.

También se encuentra debidamente demostrada k@pdisdad
que presenta el hijo menor de la parte accionanbase al Certificado de Discapacidad
emitido por la autoridad competente que en la Paaide Corrientes, es decir, por la
Junta Evaluadora de Discapacidad.

En este sentido, el art. 10 de la ley 24.901 preué la

discapacidad debera acreditarse conforme a lolesid por el art. 3 de la ley 22.431/
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y por las leyes provinciales analogas, siendoriaécel certificado de discapacidad.

En la Provincia de Corrientes el art. 2° del dectey 156/01
determina que el Organismo de aplicacion del ptesggcreto-ley sera el Ministerio de
Accion Social a través del Consejo Provincial déscBpacitado. En ese marco, el
Estado Provincial reconoce la enfermedad del hig dccionante como una
discapacidad mediante el otorgamiento del respect®@ERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD - Ley N° 22.431.

También se encuentra fuera de discusion las preséesc
requeridas por el médico tratante del menor, DielACaballero: A) MAESTRO
INTEGRADOR; B) MAESTRO DE APOYO EXTRA ESCOLAR; C) PFOYO
PSICPEDAGOGICO; y D) APOYO PSICOLOGICO, por lossdjehoras sindicadas en
la orden médica acompafiada a la demanda; requetimgue es reconocido y
técnicamente justificado por el propio Institute@ianado, quién le reconoce el derecho
de dichas prestaciones pero mediante el sistenm&rdegro.

Sin embargo, la reticencia de hacerlo oportunamentde
realizarlo en forma parcializada, desnuda un antitraccionar de las autoridades del
IOSCOR en no resolver con la premura que el caseri@amy detenerse en meras
cuestiones burocraticas facilmente salvables muidn aplicacion de las normas
constitucionales y convencionales involucradagetgnte caso.

El accionar de la obra social de no hacerlo oparhente o de

hacerlo de manera parcial, se encuentra refiiddecéey 24.901 a la que adhirié la



Provincia de Corrientes por decreto ley 156/01,igsgtuye un sistema de prestaciones
basicas de atencion integral a favor de personasdacapacidad, que contempla
acciones de prevencion, asistencia, promocion tepc@n con el objeto de brindarles

una cobertura integral de sus necesidades (art. 1°)

La Convencion sobre los Derechos de las Personas co
Discapacidad -aprobada por ley 26.378 y luego pgr 27.044 alcanzé jerarquia
constitucional- reconociendo en el art. 7.1. que Estados Partes tomaran todas las
medidas necesarias para asegurar que todos los wifiess nifias con discapacidad
gocen plenamente de todos los derechos humanobestalies fundamentales en
igualdad de condiciones con los demas nifios y nifias

En ese orden de consideraciones, el cumplimieatgrfentario
de la obra social demandada de abonar las prastagciequeridas por el médico
tratante del menor I. R. B. T., se exhibe comaorable e injustificado, de modo que
apreciamos que la solucién dada por los juecesslariteriores instancias constituyen
una derivacion razonada del derecho vigente apiicalbas concretas particularidades
de la causa, la que debera ser confirmada.

VI. Costas: Finalmente no lleva razon el recurraehtggraviarse
en orden a la imposicion de costas. Lo resueltmrggen no significa mas que la
aplicacion del principio objetivo de la derrota, encontrandose motivo alguno que
autorice actuar de modo contrario.

Y, no evidenciando que la Camara haya incurridoakyun
motivo que autorice el contralor o revision de &iperior Tribunal (violacion de la ley

o iniquidad en la distribucién de las causidicas)impone la confirmacion de lo deci-/
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dido en todas sus partes.

VII. Conclusidn: Por ello es que, en caso de sarpastido por
mis pares la solucidén que propicio, correspondechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto Vi@um, para asi confirmar la sentencia recurrida en
todas sus partes. Con costas en esta instanciaoehtraria a la parte recurrente
vencida, por aplicacion del principio objetivo dedlerrota (art. 333, CPCC). Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

|. En principio, dejo en claro mi posicion que mumparto el
orden de votacion con fundamento en la ResolucidmiAistrativa N° 54/25. Me
permito disentir de la solucidn propuesta, basatdas consideraciones siguientes.
Mas, por razones de brevedad y evitar repeticiomescesarias, envio a la relacion de

la causa realizada por aquél en los Consideranaldsl .|



Il. El recurso extraordinario que nos convoca foierpuesto
dentro del plazo legal, contra una sentencia defi el recurrente se encuentra
eximido del depdsito econémico y la via de gravamenta con los recaudos técnicos
para la apertura de la instancia extraordinaria Sigberior Tribunal, por lo que
corresponde pasar a analizar su procedibilidad.

lll. Que en ese quehacer, se desprende las corastame la
causa, que el IOSCOR al no contar con centros oienyes en la localidad de Paso de
los Libres dispuso la cobertura de los tratamiestdisitados por la madre del menor de
autos a valores de IOSCOR a través de la modalidadintegro a mes vencido.

La Obra Social accionada al fundamentar el reculso
apelacion contra la sentencia de primera instansiacomo en el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido contra el pranamiento de la Camara, viene
argumentando que las prestaciones solicitadas fweten negadas a la parte actora,
sino que al no existir en el lugar de residenciardenor centros conveniados, se
dispuso la cobertura de los tratamientos requeraloslores del nomenclador del
IOSCOR, contra entrega de las correspondientegréactle los servicios prestados para
el menor.

En este sentido, tengo la conviccion de que el IOB®a dado
cobertura a las necesidades de la parte actoreespecto a su hijo menor, haciéndole
saber en todo momento, que iba a proceder a alerabertura peticionada pero a
valores del nomenclador local a través de la mdddlde reintegro.

Entiendo, de ese modo, que no existe una negaévia dbra

social para cubrir las necesidades del hijo meadagharte actora, sino una justificada /



Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-5-

Expte. N° LXP - 28958/23.

remision a los valores del nomenclador local ptevi®r la obra social para estos casos,
lo que me permite descartar de plano la presereialglina conducta reprochable al
Instituto accionado y mucho menos que el pretendidecho de la accionante se
presente con el grado de certeza necesario parprodeedencia de la accion
autosatisfactiva.

Asi lo pienso pues del juego armoénico de las normas
involucradas, el temperamento seguido por el IOSC&RIta enteramente compatible
con aquellas y no corresponde efectuarsele repralgumo desde el punto de vista
legal, constitucional o convencional, puesto queta® momento ha brindado una
respuesta eficaz y oportuna a los requerimientbsné@or como consecuencia de la
afeccion que padece, lo que descarta sin masdagbeacia de la accion intentada.

Ademas de lo anterior, no se puede soslayar qoleréasocial se
basa sobre principios de solidaridad entre lostapale sus afiliados; y que todos
debemos cumplir y mantener porque la quiebra dbida social sélo traeria perjuicio a
todos sus integrantes; por ello cuidar los gastboxomprometidos o gastos nuevos
merecen una reflexion a conciencia. Pues si sa iVOSCOR a decisiones extremas
como la que propone la parte actora, convalidaddapmayoria de mis pares, es muy
probable que la Institucidon que brinda coberturenachisimas personas, tenga un
quiebre econdmico-financiero, como ya transito teasoépocas de esta Provincia.

Aclaro que siempre estaré de acuerdo con la oldigadel

IOSCOR de brindar "cobertura”. Y asi lo viene hade mediante el procedimiento



administrativo prestablecido por la obra sociatppgue evidentemente no es aceptado
por la parte actora, acuciada por sus necesidémegie es comprensible desde todo
punto de vista. Sin embargo, la falta de centros@oiados en la localidad donde reside
es también responsabilidad del Estado, la socigdi@sipropios profesionales.

IV. En base a las consideraciones expuestas, tepepda mi
disidencia, haciendo lugar al recurso extraordinde inaplicabilidad de ley interpuesto
via forum revocando la sentencia impugnada, para asi rachiEz demanda
autosatisfactiva en todas sus partes. Las costessponde imponerlas por su orden en
todas las instancias, debido que la accionanta femdadas razones para litigar (art.
335, inc. b, CPCC). Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°71

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de ley
interpuesto viddrum para asi confirmar la sentencia recurrida enstaedia partes. Con
costas en esta instancia extraordinaria a la paci@rente vencida, por aplicacion del

principio objetivo de la derrota (art. 333, CPCC) Iasértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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