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En la ciudad de Corrientes, a los un dia de$ oe abril de dos mil veinticinco,
estando reunidos los sefiores Ministros del Supdnidyunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, @uiho Horacio Semhan, Eduardo
Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Lulsi&do Rey Vazquez, asistidos de la
Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Splagrniomaron en consideracion el
Expediente N° D09 - 181163/3, caratuladtdcEGAJO DE APELACION
(HONORARIOS DRES CANTEROS MOUSSA) EN AUTOS: ERSA URBANO
S.A. S/ CONCURSO PREVENTIVO". Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, FetmaAugusto Niz, Luis Eduardo

Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandizeo Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En el marco de este legajo de apelacién de haosrde los
doctores Canteros Moussa, los mismos solicitaromeajuste y reconstitucion de

honorarios regulados a valores actualizados al mtorgel pago, hasta cubrir la suma



equivalente a 258,76 JUS.

La obligada al pago solicit6 el rechazo del planteo

La Jueza de primera instancia por Resolucion N°#i&6
1/08/2023 rechazo6 el pedido de reajuste y recoogiit de capital de honorarios
regulados e impuso las costas a los vencidos.

Disconforme los letrados interpusieron recursopidaion.

Il.- La Sala Il de la Camara de Apelaciones Civil y @aial
de esta ciudad por Resolucion N°250 del 3/11/2@2Bazo el recurso e impuso las
costas a los recurrentes vencidos.

Para asi decidir principio resefiando lo resueltdaeprimera
instancia, los agravios y la contestacion.

Explico que por Resolucion N°212 del 20/09/2021 essma
Sala modificé y elevd los honorarios regulados lpoprimera instancia, sin que en
dicha oportunidad se cuestionara lo decidido raspée la tasa de interés fijada en el
auto regulatorio o se hubiera introducido algun@stian referida al reajuste o
recomposicion de los honorarios.

Advirtid que los agravios expuestos por los apewmenian un
obstaculo comun: la preclusion procesal, dada gamision de cuestionar en la etapa
procesal oportuna la manda de intereses o detsaol@aireajuste o recomposicion que
ahora intentaban; la tasa de interés fijada poesalucion N° 212 al no haber sido
objeto de recurso, se encontraba firme y consemaialo que no podian validamente
los recurrentes en esta etapa procesal introdbggciones con respecto al modo de

reajuste del capital regulado.
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ExplicO que existian criterios jurisprudencialese ggpstenian
que, aunque la regulacion de honorarios se encarfirme, se podia modificar la tasa
de interés oportunamente fijada, tal como lo inokralos recurrentes; pero ello en
casos de excepcion y era de interpretacion regteanga que el principio rector en el
que se basa nuestro orden juridico sostiene queldoschos reconocidos por una
sentencia en autoridad de cosa juzgada quedanporedios al patrimonio de los
interesados y protegidos por el art. 17 de la LieyeBor y no pueden ser privados de
ellos sin que se viole ese precepto constitucional.

No encontr6 razones fundadas para proceder de @aner
excepcional, por no haberse configurado circungdanexcepcionales que justificaran
apartarse del principio rector invocado como comsecia del principio dispositivo y de
la autonomia de la voluntad.

lll.- Contra esa decision los letrados beneficiarios lae
regulacion interpusieron recurso extraordinariar@dgplicabilidad de la ley, arguyendo
que la Camara habia dado una fundamentacion apamntiendo la obligacion de
fundar el decisorio.

Sostienen que se ha omitido todos y cada uno dard¢psnentos
propuestos al apelar, ya que no se trataba demyiesipedido de mejorar la tasa de
interés, sino que lo que pretendian era un renaxindmico juridico para contrarrestar
la pérdida del poder adquisitivo.

Explican que desde la regulacion habia pasado mas)dfio



gue no se podia avanzar con la ejecucion por iacad recursiva de los obligados al
pago; que al momento de la regulacion esa sumaatpua 258,76 JUS y al momento
de interposicion de su planteo de reajuste a 12149 lo que demostraba como se
habia licuado el capital.

Solicitan el reajuste al momento del pago, es dparse abone
el equivalente a 258,76 JUS; por cuanto se tratasndedeuda de valor; que solo de esa
manera se evitaria la destruccion del capitalvalgr de su trabajo.

IV.- La via de gravamen resulta formalmente admisipte,
cuanto fue deducida dentro del plazo, objeta usalueion que, aunque accesoria por
cuanto refiere al pedido de reajuste o recompasiciél capital de los honorarios
regulados, es definitiva por irrogar un perjuicio Busceptible de reparacion en
oportunidad ulterior (este STJ en Sent. Civ. Nt2[l11/04/2013; N° 61 del 1/07/2015;
N°43 del 22/03/2023). Cumple la carga econdmicadigiosito y la técnica de la
expresion de agravios. Paso a pronunciarme respesttonérito o demerito.

V.- La cuestion venida a resolver es el rechazo daidpede
reajuste o recomposicion del capital de los hommsaprofesionales regulados a los
doctores Mariano H. Canteros Moussa y Guido A. €ast Moussa en la suma de
$807.940,50, mas los intereses a la Tasa Activ@deto Nacion desde la fecha de la
regulacion y hasta su efectivo pago. Los recurseptgicionan se fije el capital de
honorarios a valor JUS al momento de la regula@étg es 278,76 JUS.

VI.- Analizadas las constancias de autos, si bien haa€asolo
se ha centrado en tratar la cuestion como un petiidactualizacion de la tasa de

interés, coincido con la solucidn, esto es queanesponde el reajuste que solicitan los
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doctores Moussa. Explico.

En autos se han regulado los honorarios professnah la
suma de $807.940,50 més una tasa de interés (Gagadel BNA) desde la fecha de la
regulacion y hasta el efectivo pago.

No desconozco lo que ha sefalado la Corte resppetola
actualizacion del importe de la condena fijado anfallo no compromete sino que
preserva la autoridad de la cosa juzgada puesddgsca fijar definitivamente no es
tanto el texto formal del pronunciamiento cuantedéucion real adoptada por el Juez
en su fallo, la cual resultaria frustrada de notefese el reajuste cuando, por culpa del
deudor, aquél no es cumplido a su debido tiempdod800:777, 863, 944, 1000;
301:104).

Pero aqui no se dan esas circunstancias. Es aewro al
momento de la regulacion el monto equivalia a uesaccantidad de JUS y que un afo
después esa suma corresponde a una suma con&deratd menor de JUS. Pero
olvidan mencionar los recurrentes que al montoleglguse le aplico una tasa de interés
activa desde el momento de la regulacion. Ask sifsctuara el calculo correspondiente
se podria apreciar que si a la suma regulada leaapbs intereses a la TABNA y el
resultado lo comparamos con valores JUS a la migetaa, arribariamos a montos
similares; lo que torna inaudibles los agraviopeeto a la supuesta desvalorizacion.

VIl.- A esto corresponde agregar que, como bien lo fielasdo

la Camara, por el principio de preclusion no eslppescceder a lo solicitado.



Si bien es cierto que en la realidad econdmicaaheixiste un
alto proceso inflacionario; lo cierto es que eraitexto de estos autos y conforme lo
analizado precedentemente, se han regulado logdr@m®en $807.940,50 y se le ha
aplicado una tasa de interés activa desde la @duolg hasta el efectivo pago, con lo
cual ese capital de honorarios no se licia conasb el tiempo como arguyen los
recurrentes.

En consecuencia considero que no se dan los exr@a@
acceder a lo peticionado, por cuanto las modifarees a posteriori, requieren no sélo
una base legal, sino también una justificacioragtara alterar lo ya decidido.

Es decir que respecto de la regulacion de los laoiesr no
encuentro reunidos los presupuestos para altesagféwtos de la cosa juzgada; lo que
ademas solo procede en supuestos de excepcion.

VIIl.- Por otra parte los recurrentes solicitan que wharios
se fijen a valor JUS al momento de la regulaciamoypuedo dejar de sefalar que de
haberse efectuado la tarifacion de esa manerajtsera fijado el monto equivalente en
pesos al momento de la resolucion y a esa sumalseran aplicado intereses de la
Tasa Activa del BNA. No hubiera variado la situaci@stariamos ante el mismo
escenario factico.

Si no se hubiera procedido de esa manera y se wenatLen
valor JUS (regulandose en JUS sin establecer stonestariamos ante un supuesto de
una deuda de valor y no podria haberse aplicadodasnterés alguna como se hizo,
caso contrario provocaria un enriquecimiento susagor parte de los beneficiarios de

la regulacion.
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Asi lo sostiene la CSJIN quien ha dicho que: "...Dgde se
trata de una deuda de valor y que la cantidad meralia fin de indemnizar el dafio se
fijd en la sentencia a valores actuales, careceradenabilidad aplicar intereses
moratorios segun la tasa activa desde el hechofuatamentos relacionados con la
incidencia del tiempo transcurrido y con la necadidde evitar una reparacion
menguada, pues la tasa activa tiene un componemite, otros, de compensacion por
desvalorizacion de la moneda por el transcursdiel®ipo y la inflacién, por lo que su
aplicacion sobre un valor actual altera per segglificado economico del capital de
condena provocando, de ese modo, un enriquecim@nt@ausa del acreedor y la
consiguiente afectacion injustificada del dereckopdopiedad del deudor..." (Fallos:
347:1446 del 15/10/2024).

En conclusion, entiendo que no se dan los prestgaipara un
reajuste del capital de los honorarios reguladdesadoctores Moussa, ello por el
principio de preclusion y por cuanto se ha fijada tasa de interés activa a los fines de
la actualizacion de ese capital, lo que mantienaler de lo estimado.

IX.- Por lo expuesto, oido que fuera el Ministerio Ribl
Fiscal, si este voto es compartido por la mayoeeesaria, correspondera rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ileterpuesto via electrénica por los
doctores Canteros Moussa. Imponer las costas de iestancia a los recurrentes
vencidos y con pérdida del depdsito econdmico. Redos honorarios profesionales

del letrado interviniente doctor Augusto H. L. Andli (por la recurrida) en el 30% de



lo que se le regule en primera instancia por ledencia, como responsable inscripto
(art. 14, ley 5.822). Sin regulacion de honoramasa los doctores Guido Alberto
Canteros Moussa y Mariano H. Canteros Moussa (@ui@s) por actuar en causa
propia y revestir el caracter de vencidos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con
la misma solucion propuesta.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude

Justicia dicta la siguiente:
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SENTENCIA N°65

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de la
ley interpuesto via electronica por los doctorest@as Moussa. 2°) Imponer las costas
de esta instancia a los recurrentes vencidos ypéatida del depdsito econémico. 3°)
Regular los honorarios profesionales del letraderumiente doctor Augusto H. L.
Arduino (por la recurrida) en el 30% de lo queeseelgule en primera instancia por la
incidencia, como responsable inscripto (art. 14 5l822). Sin regulacion de honorarios
para los doctores Guido Alberto Canteros Moussaaridio H. Canteros Moussa
(recurrentes) por actuar en causa propia y revelstiaracter de vencidos. 4°) Insértese

y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



