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N° 01

Y VISTOS: En la Ciudad de Corrientes, Capital de la Provincia del mismo
nombre, Republica Argentina, a los 03 dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco,
se reunen los miembros del Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de Corrientes,
presidido por el Sr. Ministro del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Corrientes, Dr. Alejandro Alberto Chain, e integrado por Dr. DIOGENES IGNACIO
GONZALEZ, en representacion de la Honorable Camara de Senadores, Esc. ANDREA
MARIA GIOTTA, en representacion de la Honorable Camara de Diputados de la
Provincia, Dr. OMAR ULISES D’ ANDREA en representacion de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales y Politicas de la UNNE, Dr. MARIO ALBERTO ALEGRE
en representacion de Magistrados de la Provincia de Corrientes y Dr. FRANCISCO
NICOLAS REPETTO en representacion del Colegio de Abogados de la Primera
Circunscripcion Judicial; asistidos por la Secretaria Actuaria del Jurado, Dra. Maria
Juliana Ojeda, para dictar el fallo en este Expediente caratulado, "DR. CARLOS HUGO
CHIAMA S/ACUSACION POR MAL DESEMPENO DEL CARGO DE JUEZ PAZ
BARRIAL N° 1 DE LA CIUDAD DE CORRIENTES”, EXPTE. N° JEX 134/25.
Intervienen en el proceso, por la acusacion el Sr. Fiscal General del Poder Judicial,
Dr. CESAR PEDRO SOTELO, el magistrado enjuiciado Dr. CARLOS HUGO CHIAMA
y por la defensa, los Sres. Defensores particulares Dres. JOSE MARIA ARRIETA vy
MARCELO MIDON.

Y RESULTA:

l.- Que por Resolucién N° 36, obrante a fs. 93/102, de fecha 07 de mayo del
2025, el Consejo de la Magistratura de ésta Provincia, en los autos caratulados:
“Superior Tribunal de Justicia s/Remision de expte. adm. N° 09-E-2432-2023 a los
fines previstos en el art. 195 inc. 6) de la Constitucidon provincial referente a la
conducta del Dr. CARLOS HUGO CHIAMA, Juez de Paz Barrial N° 1 de la ciudad de
Corrientes”, Expte. N° 1054/24, formulé acusaciéon por la causal de “MAL
DESEMPENQ”, contra el titular del Juzgado de Paz Barrial N° 1 de la ciudad de
Corrientes, Dr. Carlos Hugo Chiama, D.N.l. N° 12.852.238; quien queda suspendido

en el ejercicio de sus funciones a partir del dia siguiente de la notificacion pertinente



(art. 19 de la ley 5848). Firmado por los Dres. Maria Beatriz Benitez, Monica Andrea
Anis, Nahuel Pellerano y Horacio David Ortega.

Il.- En virtud, de dicha decision, ingresa la presente causa a este Jurado de
Enjuiciamiento (art. 20 de la ley 5848), donde se procedi6 al dictado del Decreto de
Citacion a Juicio a fs. 125y vta. (art. 21/23 de la ley 5848).

lll.- Corrida la vista pertinente, a fs. 132/141 obra el sostenimiento de la
Acusacion dictado por el Sr. Fiscal General del Poder Judicial de la Provincia de

Corrientes (art. 21 de la ley 5848), con ofrecimiento probatorio.

IV.- A fs. 163 comunica el enjuiciado que designa como abogado defensor al Dr.
Marcelo Midon y a fs. 189 como codefensor al Dr. Jose Maria Arrieta, quienes toman
posesion del cargo a fs. 165 y 194 respectivamente, asumiendo la defensa técnica del

Dr. Carlos Hugo Chiama.

V.- A 169, obra Decreto por el cual se tiene por sostenida la Acusacién y se
dispone el traslado de dicho sostenimiento al acusado y a su defensa técnica,
poniéndose a disposicion la totalidad de las actuaciones y la documental reservada en
secretaria (art. 22 de la ley 5848 y 24 del RIJE).

VI.- A fs. 192 se presenta el enjuiciado se le entrega copia digitalizada de las

actuaciones sumariales y de las pruebas documentales y digitales que las sustentan.

VII.- A fs. 225/229 se glosa el descargo del enjuiciado, a través de su defensa

técnica.

VIIl.- A fs. 232/235 vta. obra el Decreto N°06 de Citacion a Debate conforme al
arts. 24 de la ley 5848 y 26 del Reglamento Interno, proveyéndose los ofrecimientos
de pruebas de la acusacion y de la defensa. Admitiéndose prueba testimonial,
documental e informativa y asimismo la no admision de algunas probanzas ofrecidas,

fundamentos glosados a fs. 234 y vta. y 235..

IX.- A fs. 236, se glosa la notificacion al Sr. Fiscal General dela Provincia de

Corrientes, Dr. Cesar Pedro Sotelo del Decreto de Citacion a Debate.
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X.- A fs. 237, se glosa email notificando las Cédulas 07, 08 y 09 de Notificacion
del Decreto de Citacion a Debate, debidamente diligenciadas al enjuiciado y a sus
defensores.

XI.- A fs. 250 obra Decreto de Presidencia N°07 de fecha 24 de junio de 2025,
por el cual se dispone la convocatoria a la empresa “ALSINA EVENTOS” para que

realice la tarea del registro audiovisual del debate.

Xll.- A fs. 271/272 obra Resolucién del Jurado N°01 de fecha 24 de junio de
2025, por la cual se dispone la realizacion del debate a “puertas cerradas”, y fija las
reglas aplicables a los medios de comunicacion los cuales accederan a la informacion

a través de una gacetilla de prensa, asegurando asi la publicidad de los actos.

XIll.- A fs.329/400, obra Acta del Debate celebrado en la presente causa,
iniciado el dia 30 de junio a las 8:55 hs. y concluido el dia 03 de julio del afio 2025, a
las 11:33 hs., conforme al Acta de Debate ya mencionada y al soporte audiovisual del
mismo que forma parte de la mencionada acta, el cual se halla reservado en

Secretaria.

En la audiencia inicial del dia 30 de junio del 2025, por Secretaria se procedi6 a
dar integra lectura de la Resolucion del Jurado N°01/16 por la cual se resolvid la
realizacion del Debate a puertas cerradas conforme a lo establecidos al art. 389 del
C.P.P.C..

Seguidamente, por secretaria se procedi6 a dar integra lectura del

sostenimiento de la acusacion formulado por el Sr. Fiscal General del Poder Judicial.

XIV.- En los términos del art. 28 de la ley 5848, el enjuiciado Dr. CARLOS
HUGO CHIAMA haciendo uso de su derecho de abstencién, sin que ello implique
presuncion alguna en su contra (ver Acta de Debate a fs. 339) y en los términos del
art. 29 de la ley 5848, se dispone la incorporacion de la prueba ofrecida y admitida a

fs. 232 vta./235 de las presentes actuaciones.

A continuacion, se recepcionaron las declaraciones testimoniales en forma
secuencial de la siguiente manera: 1°) Dra. ROXANA ELIZABET MIRANDA, 2°) Dra.
ROMINA SOLANGE REY, 3°) Dr. ALFREDO DE LA CRUZ HANKE vy, 4°) SOLANGE
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ITATI NARVAEZ, 5°) JOSE ROBERTO HIDALGO, 6°) ELISA BEATRIZ DE RAMIREZ
DE CHIAPPA, 7°) YESICA FLAVIA SEGURA, 8°) LIC. NATALIA POUPARD, 9°) Lic.
MARIA FLORENCIA CHEME, 10° Lic. EDUARDO JAVIER GANDULFO, 11°)
VALERIA NATALIA VALLEJOS, 12°) ANDREA MARIA BRUZZO vy por dultimo
FIORELLA ALEJANDRA ESTIGARRIBIA

En relacion, a los testigos que se detallan a continuacion: ROXANA ELIZABET
MIRANDA, YESICA FLAVIA SEGURA y VALERIA NATALIA VALLEJOS, se dispuso
por Presidencia que los mismos declaren sin la presencia del enjuiciado, quien en
todo los casos abandond el recinto hasta la finalizacibn de sus respectivos
testimonios. En particular, para el primer testimonio se dispuso un cuarto intermedio y
se le proporciono la grabacion y un lugar acondicionado para que el enjuiciado con sus
abogados defensores pueda verlo en forma confidencial. Para los restantes
testimonios se acondiciono una conexion remota para que el enjuiciado pueda seguir
lo que sucedia en Sala en forma coetanea con lo que sucedia dentro del recinto sin
gue sea percibido por los declarantes. Finalizado el cuarto intermedio reingresé el

enjuiciado y continuo la recepcién de la prueba.

XV.- Por ultimo se invitd al enjuiciado a manifestar unas palabras finales en
funcion del art. 31 in fine de la ley 5848 (ver Acta de Debate fs. 388 vta.), conforme al
soporte audiovisual que se transcribe a continuacién, dijo: “Bien, a ver, voy a tratar de
ser lo méas sintético posible, pero dividido en distintas etapas, y la primera, ella y la
fundamental por la cual estoy aca es la imputacion de un hecho que niego
rotundamente haberlo cometido. Ese hecho que a mi se me imputa de un hipotético
acoso sexual hacia la que en ese momento era mi secretaria de juzgado, jamas, y
quiero subrayarlo con mayuscula, jamas ha sido cometido. Pero para entender un
poquitito esta situacion, me voy a permitir la licencia de tratar de, todo lo que se ha
debatido ac4, llevarlo cronolégicamente en el tiempo para lograr porqué se desemboca
en esta situacion. El hecho comienza, por decirlo de alguna forma, el 21 de septiembre
del afio 2023. En esa fecha se produce un altercado entre la doctora Rey, escribiente
en ese momento del juzgado, hoy prosecretaria de fiscalia de Santa Rosa, con la
doctora Miranda, aclarando que trabajaban en el mismo despacho de la secretaria,
ambas personas. La doctora Rey recibe un llamado de entrevista porque habia

aprobado los concursos para el cargo de prosecretaria, una entrevista, no recuerdo si
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era de paso de los libres o la misma de Santa Rosa. Se retira hasta un lugar que
podemos denominar un pulmoén, creo que en el expediente hay un plano del juzgado,
clarificatorio de todo esto, un pulmén que estd detrds de la cocina para hablar por
teléfono. La doctora Miranda la busca, la encuentra hablando, ahi hay una pequefia
diferencia, algunos dicen que le saco el teléfono, otros dicen que no, no me consta eso
porque yo no estaba detras de mi despacho, y se produce el primer altercado.
Discuten, entre palabras mas, palabras menos, que sos vos para sacarme, etcétera,
todo eso, y pide la doctora Miranda hablar conmigo, concurren ambas personas a mi
despacho. Me cuenta la doctora Rey que, bueno, que hace tiempo que venia sintiendo
sintiéndose amenazada por la doctora que ejercia violencia laboral, y me cuenta otras
cositas mas que después van a estar encadenadas a lo que sucede posteriormente.
Por ejemplo, el tema de que, adelante la doctora Rey, dice, perdén, de la doctora
Miranda, le dice que ella cajoneaba, término alegérico, nada mas los expedientes para
gue no salgan, lo que yo necesitaba que salga, para que no salgan por qué
eventualmente podria haber la exigencia de mayor cantidad de expediente. La doctora
Miranda, en ese momento, agarra y dice que ella se sentia amenazada por la doctora
Rey y pide la intervencion de recursos humanos. Como medida saloménica, decido en
ese momento hacer un traslado de la doctora rey hacia la mesa de entrada y de Elisa
Miranda, que estaba, Ramirez, perdén, Elisa Ramirez que estaba en mesa de entrada
a trabajar con la doctora Miranda en su despacho. Esa rotacion, por llamarlo de alguna
manera, se produce en el mismo dia y en el mismo acto, es decir, se va una a la
computadora funcionando y asi mutuamente. ContinGia, a noticia de esta situacion ya
practicamente a la doctora Arostegui, que es la inspectora de justicia de paz, para
conocer, porque ellos tienen una especie de superintendencia en las cuestiones
administrativas de los juzgados de paz. Le comunico y le digo, doctora, textuales
palabras, aquel conflicto que yo le vengo recalcando que se esta produciendo contra la
doctora Miranda y la doctora Rey estd escalando, ¢si? Dice, si, doctor, yo ya lo sé,
bueno, tenga cuidado, maneje las cosas, que esto, que lo otro. Cuando le comunico
eso, a los 5, 10 minutos me llaman por teléfono y me dice, doctor, ¢qué habiamos
hablado? ¢Por qué? ¢Qué pasa? A mi me sorprende, me dicen su secretaria mandé
un correo institucional a la inspectoria con copia a recursos humanos solicitando la
intervencion de recursos humanos. A lo que yo respondi, ¢usted sabia esto? No, no lo

sé. Yo le respondi que previamente debe pedirse el Magistrado, eso consta en el
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expediente. Es decir, doctor, ha pasado nuevamente por su autoridad, pero no lo
sabia, eso nos obliga a hacer una intervencion, a hacer un pequefio proveido pidiendo
la intervencién de recursos humanos. Recursos humanos aparece en el juzgado el dia
5 de octubre. Hace una entrevista con todos, y bueno, ya lo relaté la licenciada Bruzzo,
donde se trata el problema conflictivo entre la doctora Rey y la doctora Miranda. Hasta
ahi continuamos con ese intercambio. Me entero luego, el dia primero de noviembre,
si, primero de noviembre, de que... perddn, puede, si, o el 31 de noviembre sucede un
hecho de que escucho una discusion en mesa de entrada y la llamo a la doctora
Miranda para que concurra a mi despacho para saber qué es lo que habia pasado. En
ese momento me anoticia la doctora Miranda de que hay un una persona que se ha
comunicado por mail, por correo electrénico al juzgado pidiendo instrucciones sobre
una partida de defuncion que debia ser agregada a un ejecutivo en tramite del
juzgado. El personal de mesa de entrada no sabia lo que pasaba, cuando concurre
esa persona, la doctora Rey le dice que esa persona, esa documental, siendo una
tercera, no podia ser incorporada al expediente de oficio, sino que tenia que venir con
la firma de un letrado. La doctora Miranda se entera de esa cuestidn, concurre
adelante, ahi se produce el altercado que me llama la atencion para que yo la llame,
entre la doctora Rey y el.. el sefior Hidalgo que estaba justamente llegando. Viene la
doctora y me cuenta qué es lo que habia pasado, dice que ella habia recibido la
noticia, que habia hecho, que y que ella le iba a atender esto para digitalizar el acta
defuncion e incorporar el expediente. Entonces, y en aquel momento el trato del
afectivo, Romina tiene razoén, esta sefiora no puede incorporar una documental porque
es tercera en el litigio. Tiene que venir con la firma de un abogado, y si no tiene
abogado, a defensoria, y la doctora Rey de pufio y letra le habia puesto que concurra
a defensoria. Los que somos abogados aca conocemos se trata simplemente del
derecho postulatorio, ¢si? Es mas, me impiden, el articulo 28 a mi recibir cualquier tipo
de escrito y o documental que no esté acompafiado a la firma de un letrado. O sea,
gue eso no es una cuestion potencial, sino imperativa para el juez. En ese momento,
la doctora me dice que yo estoy violando la constitucion, que estoy violando el codigo
de procedimiento, la justicia de paz, la ley 5907, y ah le digo Roxy asi no, anda a tu
despacho, y vamos a conversar después, tranquila. Le comunico a la doctora
Arostegui nuevamente esta situacion, le digo, doctora, paso esto, qué seé yo, y ella me
sugiere, doctor, hagale un memorandum. Le dijo, doctora, yo no sé hacer

memorandum, somos 5 personas en el juzgado y siempre nos hemos manejado en
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dialogos. Yo le remito un memorandum que habia pasado con otro juez de paz, usted
adecuelo a la forma. Es el memorandum que encabeza el el expediente de sumatrio.
En ese memorandum le digo que no, simplemente que que respete la jerarquia, que
no me falte el respeto, y le hago saber ni siquiera una sancién administrativa ni una
recomendacién, le hago saber qué situaciones asi no vuelvan a pasar, porque si, en el
futuro podria pasar que se informe formalmente. Eso fue sobre la base del mediodia,
del dia primero de noviembre. ElI 2 de noviembre, feriado, el 3 de noviembre, la
doctora Miranda me solicita un informe, por escrito, para que le dé instrucciones sobre
lo advertido en el memorandum, o sea, sobre como debia recibirse los escritos a partir
de ahora, etcétera, todo eso y citando a la constitucién y haciendo una mezcla de
conceptos, cdmo se reciben las pruebas en los en las informaciones sumarias, como
se recibe, bueno, cosas que ustedes pueden leer y que no tiene absolutamente nada
que ver con lo que se le habia planteado, que era la falta del respeto nada mas. Y es
mas, en ese mismo sumario, en ese mismo pedido de informe, lo dice textualmente,
mAas 0 menos, si es bien recuerdo, dice, porque si yo cometi un error, hablando en
primera persona a ella, y recibi un mail que no correspondia, usted sabe doctor que yo
siempre soy la que recibo los escritos y pero usted es el que decide que se yo, es
decir, me pide instrucciones sobre algo que ya le habia anticipado, que decir, que
debe cumplir y en ningdn momento hace referencia a un maltrato o algo que después
me voy a enterar. Por eso le queria hacer una pequefia historia, una pequefa
cronologia de la Génesis, de esta acusacion que estoy pasando ahora. Me pide la
instrucciéon el dia 3, pasa sabado, domingo, 4, 5, el 6 le respondo dirigido a ella,
respondiendo el informe, el pedido de informe, dandole las directivas, entre las cuales
le recomiendo que, como secretaria actuaria, ella conoce perfectamente por
reglamento que no debe evacuar consultas de terceros o de, mejor dicho, de
profesionales ni de nadie, por via telefénica, mail, WhatsApp, las redes sociales, como
estan ahora, eso ¢si? Y muchos menos de terceros, que no son parte en un.. en un
juicio. Con eso doy por terminado el pedido de informe que hay mas, es el dia 6. El dia
7, yo estoy arribando, llegando al juzgado, me dice doctor, yo me voy a retirar, por
teléfono, me avisa, que me voy a retirar porque tengo una audiencia en el cuerpo de
psicologia por el problema por el problema suscitado atrds el dia 5 de octubre con
recurso.. con bienestar laboral. Si doctora, ningan problema, vaya. Arribo, cuando

estoy llegando al juzgado, ella sale con el auto, punto. No tuve mas noticias de la



doctora. Es decir, no tuve mas noticias es una es una forma de decir presencial de ella
en el juzgado, porque paulatinamente desde el dia 13 de noviembre, mas o menos, es
mas, comenzd a remitir mi WhatsApp, etcétera, informes diciéndome que estaba el
uso de licencia, que iba a mandar el formulario para avisar, hola, doc, es decir, bueno,
ya esta agregado esa prueba documental también en el expediente, todos los santos
dias durante aproximadamente 3 meses, 0 sea, exactamente hasta el 26 de febrero,
mandandome hola doc, le comunico que mafiana voy a seguir de licencia, ya voy a
mandar el formulario. Perfecto, doctora, hagalo, hagalo doctora, estd en su uso, goce
la licencia, vaya de licencia, hasta que por ahi le pregunto si era una cuestién de
salud, porque nos estaban requiriendo cerca de diciembre las estadisticas y nos
estaban pidiendo la rendicion de caja chica que estaba a cargo de ella. Me contesta
evasivamente y una noche el 5 de diciembre, no me voy a olvidar, me das una llamada
de WhatsApp, obviamente que no voy a responder a esa hora, es como respondo, y
me manda un mensaje que era para avisarme que tampoco concurri al dia siguiente y
gue iba a mandar el formulario. Yo respondo a las 6, 7 de la mafiana, cuando me esta
dirigiendo al juzgado, no hay ningun problema doctora, si mande el formulario, mande
la licencia. El 26 de septiembre, atento al cimulo de tareas que tiene el juzgado, el
Superior Tribunal me autoriza la sustitucion, es decir nombrar una sustituta y
comienza, bueno, la seleccién de aspirantes y concurre una abogada que es la
doctora Cinzia Toffanin, que estaba en el civil 2, ¢no? Que cumplia los requisitos de
idoneidad, etcétera, todo eso, y mucho mas la experiencia que para nosotros es muy
atil de lo que se transmite en el civil 2, la competencia por tema, por materia del civil 2.
Punto final de la relacién personal mia con la doctora Miranda. Recibo una cédula de
citacion donde hay.. dice hay una acusacion de la doctora Miranda, este, y me citan a
la oficina de sumario. En mi ingenuidad, insisto en este tema, en mi ingenuidad de que
se trataba un problema laboral con la doctora Rey, me voy para, inclusive me voy con
toda la documental administrativa que tenia a mi favor, cddigo, etcétera, todo lo que
habia pasado para exponer sobre ese tema. La sumariante ahi en ese momento me
dice, por la comisién de un acoso, me dijo porque usted cometié o por la comision de
un acoso, de acoso sexual. Ahi me entero con sorpresa, de que la denuncia iba mucho
mas alla de lo laboral. En sintesis, ese es, apretadamente, la génesis de por qué estoy
yo hoy aca. Y acéd comienzo a decirles que estoy aca por una acusacion que es de
muy dificil demostracién, de mi parte, demostrar que no ha sucedido. Y no ha sucedido

por una, por mi formacion, por mi forma, por mi, a ver como explicarle, por, pero no mi
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formacion académica, por mi formacion de cuna. Yo tengo 68 afios, y pertenezco a la
vieja escuela y alguno de ustedes lo van a comprender, donde la mujer se respeta.
Porque yo vengo de una mujer, porque tengo una hija, porque tengo nietos, porque
tengo una esposa. Y perdonenme la licencia de lo que le voy a decir. En mi época, mis
padres me ensefiaron que a una mujer no se acosa, se la seduce, y entre acoso y
seduccion hay una diferencia tremenda, pero donde no hay diferencia es en el
destrozo que se produce en la familia por esta cuestion, porque aqui no hay sumario y
secreto del sumario, esto se ha filtrado por todos lados, y gracias a Dios que a mis
hijos y a mi familia fueron los primeros en enterarse de esta acusacion. Porque ese es
mi nucleo, pero mi honor, mi apellido, mi trayectoria, y aca cuando hablo de
trayectoria, muchos de los que estan aca la conocen, se vio mancillada. ¢ Y mancillada
por qué? Por una devolucion, de un temor a ser sancionada, por un eventual
memorandum, que ni siquiera fue una recomendacion, ¢sino una cuestion de
formalidades? ¢Y donde yo tengo que producir la prueba de lo imposible de lo que no
ocurri6? ¢ Como se subsana todo esto? Independientemente de esta situacion. Ese es
el motivo, es decir, ¢qué estoy haciendo aca cuando se me acusa de algo que ni por
asomo? Y no es una casualidad que atras estén mis hijos. Mis hijos estan porque me
conocen, y no es una cuestion tampoco de apoyo familiar para el acoso, sino porque
estan seguros de lo que soy. Y he compartido catedra y he compartido mesas de
estudio y he compartido facultad con muchos de los que estamos acd, o sea, que ni
siquiera en mi trayectoria como juez. Como estudiante, como profesional y como juez.
Entonces, yo creo que es... es algo que uno lo tiene encerrado desde el primer
momento, y esta es la oportunidad que yo queria tener para hacerle saber. Y me
expongo, me he expuesto y me expongo ahora a que me hagan la pregunta del tipo
gue quiera. Cualquiera de ustedes, cualquiera, y cuando le digo asi, me dirijo con todo
el respeto del mundo al jurado, pero también al sefior Fiscal. Y también a mi defensa,
gue estan obligados por trabajo a defenderme. Pero esto no es una obligacion, va mas
allda de la obligacion que estan con conocimiento de causa, porque saben de la
imposibilidad de este tipo de delito de mi persona. No digo que no ocurran, porgue en
mi juzgado se tratan todas las cuestiones de familia, de exclusiones, de hogar, y soy
un convencido, y que, vuelvo a subrayar esta palabra, soy un convencido de que a las
mujeres hay que escucharlas, y hay que escucharlas con perspectiva de género. Pero

en ningun tratado internacional, supra constitucional, ni en nuestra constitucion, dice
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que no hay que investigar las pruebas, porque, en definitiva, lo que condena es la
prueba. Y he ofrecido todas las pruebas de mi parte. Los testigos, la documental que
tenia a disposicion creyendo que se trataba de un tema laboral, me he sometido,
personalmente, he ofrecido mi pericial psicoldgica, no porque me llaman. Pero, ¢cdmo
demuestro? Diganme ustedes cual es la prueba para demostrar la no existencia de
algo que no sucedié. ¢ Cudl es la prueba idénea? ¢ Cual? Porque si estd a mi alcance
se las traigo, se las muestro, pero no tengo, no tengo porque jamas nadie esti
preparado para una situacion asi. Con esto, yo quiero dejar sentado que del hecho
puntual de un acoso sexual soy inocente. Jamas, insisto, jamas le he puesto un dedo
encima y no a la doctora Miranda, a ninguna mujer. Pero, bueno, ustedes tendran que
decidir. Yo quedo abierto para responder la pregunta del tipo que quieran y lo que sea
necesario, no tengo absolutamente nada que ocultar. Con esto concluyo sefior
presidente. DR. SOTELO: Mas que nada nos gustaria que, al margen del derecho
principal que ha narrado desde su perspectiva, nos cuente y nos aclare los dos hechos
descritos por dos testigos aca en diferentes oportunidades que lo involucran. Yo creo
gue, aunque es otro escenario, pasd hace tiempo, pero lo involucraron y dejan una
base factica, como las ocuparon a los defensores muy muy bien a decir en este
ambito, sobre ciertos tipos de conductas en el cual ésta es la oportunidad para que
usted nos aclare. Me refiero a los testimonios de la su ex pasante y de su ex
ordenanza, que son situaciones bravas, una se ha desestimado, la otra es el sumario
con la sancién puesta para para usted por el hecho de la doctora Miranda, en el cual
ya nos narré, pero nos gustaria que nos aclare a los testimonios que usted escuch6
fuera de esta de este saldn, pero lo escuché y tiene conocimiento. Si no nos gustaria,
me gustaria a mi sobre todo. DR. CHIAMA: encantado, doctor, le voy a ahorrar en su
pregunta, porque la entiendo claramente y sé a donde esté dirigida. Esos hechos no
ocurrieron, doctor, Y prueba de que no ocurrieron es que ni siquiera se abrié un
sumario, porque los hechos si lo dice la resolucién, los hechos no fueron
corroborados. Ergo no existe. En la resolucion por la cual a mi se me cita a este
sumario, dice no tiene sanciones, por lo tanto no hay sanciones, y las
recomendaciones, y a titulo repasar conceptos, las recomendaciones son nada mas
que administrativas, no constituyen una sancion. Por eso, claramente, el Superior
Tribunal, cuando informa, dice, no tiene sanciones. Entrar a tallar y a recordar cosas
gue no sucedieron seria abrir la etapa de juicio de algo que no sucedio, nuevamente.

No sé si le puedo, le he respondido. Perddneme, yo quiero que me entienda, asi como
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usted aclara, muchas veces lo he escuchado aclarar, este es un tono de voz, porque
hasta me han dicho que yo bajo la voz para cometer desatinos. Este.. y me dirijo a
usted porgque realmente me siento dolido. Usted como hombre debe sentirse alguna
vez avasallado por una cuestién que no la puede mostrar y, como fiscal, tiene que
hacerlo y tiene que demostrar y se encuentra imposibilitado de mostrar porque no lo
puede probar, porque es un hecho que no existe. Entonces, quiero saber cémo voy a
tolerar, porque hace 2 afios que estoy en esta situacion, hace 2 afios que mi familia
viene asi, ¢cémo voy a tolerar que me sigan a los 68 afios terminando mi carrera
profesional, judicial? Péngale el nombre que quiera, social si quiere, por una cuestién
de este tipo, porque gue no le quepa ningun tipo de duda que mi buen nombre y honor
esta totalmente destrozado fuera, porque la prensa se encargé de filtrar todas las
cosas. Y yo vivo en una sociedad, y ho mas que una sociedad, una aldea, como es
Corrientes. Me han llevado desde el afio 76 que vine a estudiar, aproximadamente 50
afios de vida para constituir una familia, un desempefio, una profesionalidad, una
dedicacion a un juzgado que esta saturado de trabajos y ustedes constan en el le he
tomado el atrevimiento cuando me han pedido para saber si mi funciébn como juez
rendia o no rendia fruto, le he traido y consta en el expediente el ultimo el dltimo
informe anual de las estadisticas del afio 24. Ayer nomas eh. Y en esas estadisticas,
este Juzgado de Paz Barrial, que muchas veces es tomado en forma peyorativa, con
8.DR. SOTELO: no en mi caso doctor, le aclaro, para mi todos son importantisimos.
DR. CHIAMA: No, no, no, no, no, no le estoy diciendo, muchas veces no, no dije
tomado por ustedes, no, no, no hace falta que usted me aclare. Yo lo entiendo. Sin

duda. Y yo comparto ese concepto, importantisimos. En donde no tenemos tiempo
para andar, perdoname sefior, en pavadas de que me toca, no me toca, le toqué, no le
toqué, para tratar de evitar la incompetencia muchas veces de muchas otras cosas
gue estdn encubiertas en esta denuncia. Tenemos el orgullo, entiéndase bien, el
orgullo de ser el tercer juzgado en toda la provincia de Corrientes, en comparacion con
los de primera instancia, con los multifueros del interior, con los juzgados de paz
obviamente, en tener la mayor cantidad de expedientes ingresados y la mayor
cantidad de sentencias emitidas. Y esas sentencias, ni siquiera apeladas, lo que
significa que la dedicacion y la decision jurisdiccional, que si es mi obligacion, esta
cumplida con creces. ¢ Y sabe por qué la cumplo con creces, sefior Fiscal? Porque no

tengo tiempo para pavadas, porque cuando yo juré, juré cometer una directiva y una
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profesionalidad y dedicarme y prestar un servicio de justicia acorde con mis
conocimientos, no para valerme del poder o de la decision o de lo que tu quieras. Y
somos ocho los integrantes, somos muy chicos, como lo llamo, animales de trabajo.
Hace 2 afios, 2 afios que tenemos la sancion de la convertibilidad del juzgado
Tenemos aproximadamente, de acuerdo a la estadistica del afio 2010, 150.000
justiciables dentro de nuestra competencia territorial. DR. CHIAMA: Usted imaginese,
basicamente, el 0,5 de causas litigiosas, porque aca no hay cuestiones, ese mal
llamado justicia de paz de las cuestiones barriales mentira, nosotros somos un juzgado
multifuero, ejecuciones, apremios, reivindicaciones, cuestiones reales, sucesiones,
ademas, de las que, por eso le decia hoy, todas las cuestiones que en medidas
cautelares nos delegan los juzgados de familia, que en si salen por todos los diarios
publicando lo que hacen, todas las cuestiones perimetrales, exclusiones perimetrales,
etcétera, las cumplimos nosotros. Lo hacemos nosotros, no tenemos tiempo. Creo que
han declarado, estamos arrancando a las 7 de la mafiana y a veces nos quedamos
hasta las 6 de la tarde de corrido, ¢bien? Entonces, tenemos ese orgullo y ese orgullo
es porque nos dedicamos a trabajar. Y si, es cierto, yo puedo llegar a ser un tipo muy
exigente, y si esa es la acusacioén laboral que me estan ejecutando, es cierto. Pido que
salgan mas expedientes porque me he comprometido, he jurado por mi honor de
defender esa funcién. Y cuando hablo de mi honor, hablo del honor de toda mi familia
o de mi apellido, si se quiere, Y he solicitado, no una, miles de veces, que si se
producen 30 hay que producir 60, y asi sucesivamente porque hay gente que esta
esperando nuestras decisiones que no pueden durar 20 afios. Porque
lamentablemente son los de menores recursos los perjudiciales que concurren al
juzgado de paz. Y creo yo que ahi esté el huevo de la serpiente. Haber exigido mayor
produccion. Haber exigido que si habia que quedarse mas tiempo, nos quedemos mas
tiempo, que no nos dediqguemos tanto a ver y entender la causa, porque la
responsabilidad de las sentencias, insisto, es del juez. Un secretario no tiene que
entender la causa para ver si firma o no firma, o para subir los expedientes. Yo soy el
responsable una vez que firmé, y me sancionaran en virtud de eso. Pero no me
pueden sancionar porque mi juzgado no funciona, y de hecho, de 30 expedientes que
salian las notificaciones, y usted sabe de qué tiempo me estoy hablando de ese
amecetamiento que hubo, hoy con un personal, con un juez menos y con la
subrogancia del doctor Hanke que declaro ayer, ese expediente tiene, ese ese juzgado

tiene 230, 240 causas que salen a notificaciones. Entonces, yo estoy sentado aca por
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un hipotético hecho de un acoso sexual, no doctor, no tengo ni siquiera tiempo para
esas cosas, perdéneme, perdoneme, he mandado fotos de que muestren, lo que yo
estoy diciendo acé se estd escuchando afuera, mi juzgado no es mas grande que esto,
y mi despacho, especificamente, es totalmente transparente, es una pecera. Cuando
fueron a hacer la sumarios, la sumariante, vieron que ni siquiera tiene un clavito de
haber existido en algiin momento una cortina. Se atendi6 y se atiende a puertas
abiertas. Tengo la diferencia, por 32 afios de haber ejercido la profesién, de que
cuando viene cada uno de los abogados a pedirme una explicacion o hablar conmigo,
los atiendo. No estoy ocupado firmando despacho o atendiendo o charlando, no, los
atiendo porque ese abogado que viene soy yo que estuve antes pidiendo entrar y me
respondian no, porque estaba muy ocupado, porque esta no, no, no, 5 minutos.
Entonces, venir hoy, estar acd, ¢ por una cuestion de un acoso o de un tocamiento que
no existio? De eso, absolutamente no. Ahora, después me quieren decir ustedes muy
exigentes, si, también me hago cargo de eso. Era su pregunta, doctor. DR. SOTELO:
Si, si. Entendi todo lo que dijo. ¢Quién, quién eligi6 a la doctora Miranda? DR.
CHIAMA: A la doctora Miranda no la eligié nadie, que yo sepa, la habréa elegido. La
doctora Miranda cumplia funcion en Liebig. Cuando mi secretaria, la primera
secretaria, la doctora Neri Cardozo, una mujer ya grande, empez6 a ver el camulo de
tareas que empez6 a suscitarse en este juzgado, me vino un dia y me dijo doctor, yo
estoy, después de palabra, después tienen otro nombre técnico que lo sabran los
técnicos, me fui al servicio forense y me dijeron que estoy con el sindrome de cabeza
guemada porque no doy a basto, no puedo mas y me voy a enfermar y yo necesito
jubilarme. Entonces, le dije doctora, ningun tipo de.. ¢qué necesita usted? ¢Y yo voy a
buscar un traslado, qué sé yo?. Le digo, perfecto, bueno y encontr6é el traslado,
encontro ir a Liebig y la doctora de Liebig, si, la doctora Miranda, que era secretaria de
Liebig, vino mi juzgado, esa fue una decisiébn del Superior Tribunal que hizo un
enrostre de secretarios nada mas. DR. SOTELO: Pero compartida por usted, ¢no?
DR. CHIAMA: Si, porque yo necesito, pero por supuesto, porque yo necesito una
secretaria, no puedo dejar un coso. DR. SOTELO: Correcto, yo también puedo
necesitar una secretaria, pero yo sé quién, en forma coloquial, te digo quién tiene que
venir a trabajar conmigo, por lo menos. SR. CHIAMA: Disculpeme, nosotros DR.
SOTELO: Se le impuso a usted, eso de la propuesta. DR. CHIAMA: No, no, no, no,

cuando me me piden, a ver, doctor, a ver, yo entiendo a donde va su pregunta, y le
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voy a contestar con lo que yo sé. A mi no me impone nadie y nadie me puede imponer
una secretaria en mi caracter después, porque la secretaria es una cuestion de
confianza, ¢si? Perfecto, en eso coincidimos. Ahora bien, por una cuestion de tiempo,
y le insisto, tiempo que no puede dilatarse en los justiciables, yo necesito una
secretaria que trabaje y entrar a buscar secretaria, a no llamar secretaria, a nombrar
secretaria, cuando hay dos personas. Una persona que quiere venir para para capital y
la otra que se quiere ir al otro lugar. Entonces, me pidieron, ¢si queria? Si, que venga.
Y a lo mejor ese es un error, y a lo mejor si yo hubiera tenido lo que usted esta
insinuando, la posibilidad de entrevistarla, ¢no es cierto? Yo hoy no estaria aca,
porque me hubiera dado cuenta de otras cosas que subyacen en esta cuestion. DR.
SOTELO: Ese error, ese error no se puede cometer. DR. CHIAMA: Es cierto, es cierto,
YO soy, es cierto no se puede cometer. DR. SOTELO: en eso viene satands y porque
tiene que trabajar, satanas veni y trabaja igual. DR. CHIAMA: perfecto pero le voy a
responder si usted me permite. No se olvide que satanas era un angel antes.
Entonces, por las mismas razones que ella fue nombrada y estaba capacitada para
estar en el juzgado de Liebig, debo intuir, salvo prueba al contrario, de que esta
capacitada para trabajar en mi juzgado. Entonces no hace falta que yo haga una
entrevista porque tengo una persona con experiencia que esta tramitando en el mismo
juzgado y en las mismas causas por las cuales tramitan en mi juzgado. Entonces debo
presumir, insisto, mientras que no se demuestre lo contrario, de que esa persona
puede venir a trabajar normalmente. Aparte no tengo ningun tipo de predileccion. No
tengo de gque venga Juanita o que venga Pedro. Yo necesito gente que trabaje, punto.
Ahora, los problemas que acarrea la gente que trabaja, si es cierto, lo desconozco y es
mas, posiblemente me hubieran encontrado con una persona que me hubiera pintado
un jardin de rosas. Posiblemente se la han preguntado, ¢y qué me iban a acusar? ¢,De
haber elegido mal? ¢Yo estoy aca por haber elegido mal? DR. SOTELO: no. DR.
CHIAMA: Entonces, doctor me parece. DR. SOTELO: esa no fue mi pregunta. DR.
CHIAMA: No, esa fue su pregunta. Usted es responsable, me dice, me dijo asi. DR.
SOTELO: No, espera, pero yo no le dije que usted eligio6 mal. DR. CHIAMA: No, no,
no, me dijo, usted es responsable de la persona que traigo. Laboralmente si,
laboralmente si, pero en las otras cuestiones. DR. SOTELO: usted sabe, compartimos
la misma edad, yo soy mayor. DR. CHIAMA: Gracias por reconocerlo. DR. SOTELO:
Totalmente Pero el tema es que en la experiencia, que es muy larga la que usted tiene

dentro del poder judicial, sabe que el motor de la maquina. DR. CHIAMA: si, sefior.
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DR. SOTELO: son los secretarios. DR. CHIAMA: No hay duda en eso, el éxito de la
oficina esta en el secretario. DR. CHIAMA: Totalmente de acuerdo y quizaspequé de
ingenuo. Quizas haya pecado de ingenuidad, pero eso no me convierte a mi en nada
de lo que se me esta acusando. No, simplemente para no para no simplemente para
no ¢ Como? Yo coincido con Ud. DR. SOTELO: no, simplemente compartir el criterio,
como miembro del poder judicial, como usted también, miembro del poder judicial.
DR. CHIAMA: Y guiere que le diga una cosa, compartiendo con su criterio, hasta me
arrepiento de haber firmado ese memorandum, porque de no haber firmado ese
memorandum, que de la simple lectura surge que no hay ni siquiera, ni siquiera, una
cuestion formal que signifiqgue una sancion, todo esto no hubiera pasado. Lo llevo al
absurdo, a usted que es penalista, por el estado de.. de supresion mental hipotética, si
hubiera sacado del item del camino que hoy a mi me estdn imputando ese
memorandum, ¢ Hubiera existido la denuncia? Suponiendo que yo la si hace, segun la
doctora Miranda, afios que yo la vengo atosigando. Usted lo entiende. DR. SOTELO:
Si. DR. CHIAMA: Entonces, ¢hubiera existido? No, por eso le digo, hasta eso me lleva
a dudar mi potestad como Juez, no le voy a decir sancionatoria porque no es
sancionable, pero de haber firmado un memorandum. Me arrepiento de haber firmado
el memorandum nimero 1 del afio 23, 1 en 12 afios. Si yo no hubiera firmado, hoy yo

no estoy aca.”

XVI.-Concluido el periodo probatorio, la acusacion y la defensa formularon sus
respectivos alegatos, (art. 31 de la ley 5848), el dia 03 de julio del 2025, los cuales a
continuacién se reproducen conforme al soporte audiovisual: FISCAL GENERAL DR.
CESAR PEDRO SOTELO: “Gracias, sefior Presidente. Estamos aca después de un
proceso intermedio en el cual se dieron una cantidad de actos administrativos y
procesales... ¢Se escucha 0...? En el cual han intervenido una cantidad de, de
funcionarios y de profesionales y arribamos al jury en el cual nos encontramos para
evaluar bajo la responsabilidad en este momento del Ministerio Publico Fiscal, Fiscalia
General, pero el Ministerio Publico Fiscal por el Ministerio de la Acusacion. Los hechos
en el cual se enmarcaron dentro del Consejo de la Magistratura y el sostenimiento de
la acusacién por parte del que habla en este momento, en relacion a conductas
desplegadas, supuestas conductas desplegadas, descriptas por el actual titular del

juZgado barrial, el doctor Chiama. Evidentemente, hemos escuchado atentamente
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todos los testimonios y hemos dispuesto de todas las probanzas admitidas por el, por
el jury para ser analizadas y hay que tener en cuenta una cantidad de items en el cual,
en mi experiencia como jurado, eh, como, como participe acusatorio de los juris que
antecedieron a... Creo que este es el décimo que me tocd hoy, el décimo desde que
estd instalado, en el cual siempre me he manejado con el equilibrio justo que me exige
el cargo, en el cual la objetividad en la acusacion es el punto principal de cada uno de
los casos. Manifiesto de que han sido evaluadas cada una de las testimoniales, cada
una de las documentales... Y arribar a la conclusién del caso que nos ocupa ho es
facil. No creo que sea facil para cualquiera que esté desde esta posicién fundamental
en la cual la ley, la constitucion y los reglamentos avalan para tomar posicion en forma
absolutamente solitaria, porque estoy solo. Debo aclarar de que no existe la querella
en el, en el jury, en el proceso, y deja la responsabilidad exacta de analizar en forma
clara y contundente hasta dénde llega la responsabilidad del denunciado en relacion a
los hechos que hemos tratado de dilucidar, porque esta es la hora de la verdad. Hago
referencia también a la obligacion constitucional del sostenimiento de la acusacion
ante lo que informa y envia el Consejo de la Magistratura. Pues bien, a lo que yo
llamo, voy a tratar de utilizar unos términos vulgares, si se me permite, ante los
profesionales y los profesores que tengo. Esta es la hora de la verdad. La hora de la
verdad es lo mejor, el dilucidar qué nos parece que pasa, tomarle el pulso a cada uno
de los testimonios. Le hemos escuchado al denunciado también, lo cual me parece
importante. Eh, es una concepcién por ahi antigua de la formaciéon como fiscal, en el
cual, eh pasado todos los estamentos hasta llegar hoy. O sea, hace, creo que dije,
hace treinta y cinco afios que me ocupo del Ministerio Publico Fiscal en los distintos
ordenes de... de funciones. Y si bien, nunca fui un gran estudioso, no he escrito libros.
Ayer el denunciado me llam6 que soy penalista. No, no, le aclaro, fue un acto de
generosidad del denunciado, que el penalista es el especialista. Yo no tengo ni
siquiera un master en nada, mas que de la vida y de la funcion. Tenemos acé un
brillante profesor como José Maria, que, y como el presidente del jury, que es uno de
los mejores penalistas de... de la zona, no? De Corrientes, en el cual tuve el orgullo
de que hemos trabajado siempre juntos y ahora estamos en posiciones distintas. Yo
simplemente soy una persona que tiene intuicion, que me gusta el cargo, que
seguramente habrd sido derecho penal la materia que mas me gustd, pero eso no
implica, que sea penalista. Si estoy si, con convicciones permanentes en la funcién y

siempre tomé riesgos. En mi vida he tomado riesgos siempre. Es decir, sinceramente y
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gracias a Dios, he tenido un grupo de colaboradores permanente en el cual me
permitieron lucirme, porque ayer le dije al denunciado también que el alma master de
todas las oficinas judiciales son los secretarios y/o secretarias. En este caso, en el mio
secretarias, son todas mujeres las que tengo, asi que, trabajando ahi. Entonces, eso
me permite discusiones, tener lecturas distintas, dudas, pero al final la birome va a ser
siempre mia y las decisiones, las conclusiones y las responsabilidades, absolutamente
personales. Hay un elemento, volviendo al tema, porque es importante todo esto que
estoy diciendo para la conclusion final a la cual voy a arribar, de que el elemento
probatorio es el patrdn, es la genética, la genética misma, de que el éxito o no de la
posicién del acusador, o no, impere en forma objetiva con las mejores circunstancias
en la probanza. Yo creo que la prueba es elemental en todo proceso en el cual hago
remisién de un caso publico en el cual tuvimos la ocasién, inclusive para el ciudadano
comun, de ver y aprender, no digo para el profesional del derecho. Hace poco hubo
uno... hubo un juicio muy famoso en el cual un fiscal federal se encarg6 publicamente
de demostrar con pruebas, para la television nacional y mundial, las pruebas exactas,
explicadas de una forma magistral en un juicio en el cual estuvieron involucrados
politicos. Pero no fue un juicio politico, fue un juicio penal. Eran los politicos que
estaban involucrados, eso es otra cosa. Pero las pruebas del proceso fueron tan
claras, tan claras, en el cual hasta un nedfito en la materia se, se da cuenta de que le,
le estan diciendo algo y le estan probando algo. Este aqui el caso que hice referencia
porque hay que hacer... hay que hacer hincapié. Hace poco tiempo traigo al caso
porque, me ayudo a establecer el concepto de lo que yo quiero expresar ante el, ante
el jurado, ante la defensa y la gente presente, el publico presente. He conversado con
un magistrado gran amigo hace un tiempo, uno de los magistrados mas brillantes de
Corrientes en lo penal, sobre un caso X. Y me dijo mira César, estamos hablando
sobre un caso dificil, muy similar al que nos trae acd en este momento. Me dice: «Yo
como, como juez de instruccion», me dice, tomando la vieja el viejo esquema, «esto da
para procesamiento», me dice. Inclusive, si yo fuera juez de revision, confirmo ahora,
me dice, el caso para la condena donde debe haber constitucionalmente y toda la
doctrina que uno puede traer desde la época de don Luis Jiménez Asta and company,
debe haber certeza para hacer condena. La certeza es una palabra que encaja
perfectamente en los pormenores de la decisidon que tendra un juez o un jurado y en la

piel, sobre todo, del que esta acusando. En todos los juicios politicos que hubo, en los
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nueve anteriores, he acusado porque he tenido pruebas. Pruebas contundentes. No
me quedaban dudas. Como no me quedaban dudas del dolor en el alma que siento
ante un colega que esta en el banquillo, tener que decidir esto o aquello, porque hay
que hacerlo. Es la funcién, es la responsabilidad. Como decia el famoso Oscar Ringo
Buenavena, que todos te dicen "fuerza, fuerza", y uno cuando esta hablando esta solo,
no, ni el banco queda, como decia, cuando peleaba. Yo creo que en el profundo
analisis de los testimonios y todo lo que hemos incorporado, haciendo una
comparacion con lo que me dijo mi, mi estimado amigo en aquel momento, la certeza
en el cual hay que disponer de que deje la silla de juez el doctor Chiama, me ha
permitido dudar mucho. No llego a esa conclusion que tuve en mi interior y con toda la
conviccién, y no hablo para tirarme flores de mi honestidad intelectual, yo creo que a
esta altura de mi vida todos saben cémo soy. He dado muestras 47 afios llevo en la
justicia provincial. 40 y ... Si, 45. Desde mi humilde cargo, ya desaparecido, de juez de
paz letrado de Mercedes, me he manejado asi, porque siempre tuve gente que me ha
ayudado mucho en la funcién. Siempre tuve la suerte, fui un privilegiado de haber sido
rodeado por empleados, funcionarios, secretarios brillantes que siempre supieron
mucho mas que yo de derecho. Yo tengo intuicién. Tengo la voluntad de aprender.
Dios me permiti6é que sea intuitivo, gratuitamente no me regalaron nada, nadie, me he
formado solo, pero me he formado al lado de gente honesta y brillante. No quiero
mencionar a nadie o no viene al caso, pero los recuerdo permanentemente, a los que
ya no estan y a los que actualmente me, me acompafian, en el cual tengo el orgullo de
decir que pertenezco a una, a una oficina extraordinaria en todo sentido. No dormi.
Estoy sin dormir, porque es la primera vez que voy a mantener una postura personal
en el cual me hago absolutamente cargo, como todas las cosas que he firmado en mi
vida. Y sin temor a equivocarme, no encuentro la posibilidad de seguir sosteniendo la
acusacion y explico también para que tome nota el jurado de que ni en el sumario
administrativo me he manifestado acorde a que se envie la actuacion al Consejo de la
Magistratura. Ya ahi tenia una vision en el cual el superior tribunal toma una decision,
la cual respeto, por supuesto, porque nadie es el duefio de la verdad, nadie. Uno se
puede creer, porque defiende su postura, pero no es el duefio de la verdad. La verdad
esta... esta en el aire, hay que tratar de encontrarla, hay que buscar. Yo creo, no voy a
extenderme mucho, que hemos tenido la, la oportunidad de ver, de establecer, de
tener una cantidad de dudas y también percepciones personales que no viene al caso

mencionarlas, porque quedan en el fuero intimo, sobre todo mio, de que algo rondaba
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en un juzgado, para mi irregular en su funcionamiento, por lo que hemos notado y por
lo que ha pasado. Yo en 20 afios no tuve ningun conflicto personal en la Fiscalia
General con todas las personas que han pasado. Un juzgado de ocho personas va a
tener problema. No me cabe eso, porque yo soy un tipo muy conciliador y soy tan
exigente como explicd el doctor Chiama ayer. Yo soy exigente, pero soy exigente
conmigo mismo también, no con las demas. En el cual la mufieca del titular es
fundamental para que esto, para que esto progrese. Los Juzgados, Camaras,
Ministerios Publicos de las, de las Asesorias, las Defensas y las Fiscalias funcionan
bien si el ambiente es bueno. Si no, estamos perdidos. Yo creo que en el ajuste que se
tendria que hacer obligatoriamente para el funcionamiento, los hechos que aqui
estuvimos evaluando quedan a mitad de camino y el que les habla no se puede
permitir seguir sosteniendo una acusacioén con los elementos que tenemos. No me
alcanza, para llevarme el forro de mi abrigo hacia la certeza. No llego. Humildemente,
no llego. Respetaria absolutamente otra percepcion. Todo el mundo tiene derecho a
establecer parametros, sobre todo cuando estuvimos viendo esto es lo bueno también.
Inclusive, muchas veces no me han hecho caso al advertirle, no al Superior Tribunal
de Justicia, al Consejo de la Magistratura, envios de parte del Ministerio Publico Fiscal
en el cual se han rechazado. Asi como se han rechazado y me dejaron, eh, soplando
en el viento, como dice Bob Dylan, también, también aca deben respetar lo que esta
humilde parte dentro del proceso opina y escribe y suscribe, porque siempre voy a
tener esa conviccion. Lo voy a copiar al doctor Chiama, que viene ya de familia, en el
cual siempre he sentido una libertad para trabajar en todos los ambitos que estuve y la
voy a seguir teniendo y asumir el costo de la responsabilidad de mis decisiones. No,
no tengo por qué ocultar absolutamente lo que realmente siento en mi conviccién. O
sea, no necesito que me den el carnet de honesto, ¢no? Yo... Uno siente adentro que
es honesto. Lo que la gente opina es ya otra cosa. Lo importante es que asi como no
pude dormir porque tenia una duda enorme, después de esta exposicion voy a poder
descansar tranquilo, sefiores Jurado, sefior Presidente. No quiero extenderme mas. Es
realmente... Voy a leer un, un ultimo parrafito que me anoté, que dice: en el juicio de
remocién en un juicio constitucional, deben imperar el respeto a las garantias
constitucionales y, mas alla de la labor de acusador que me compete también por el
imperio del Articulo 120 de la Constitucion Nacional, debo ser garante de la legalidad y

las leyes y, en funcion de ello, me tengo que ver obligado a cumplir la manda
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constitucional. Pienso que no tengo mas nada que agregar, sefior presidente. Muchas
gracias. ES TODO.”

A continuacion, cedida la palabra a la defensa, alega el codefensor “DR.
ARRIETA: Si. Gracias, sefior Presidente. En, en los términos del Articulo 31, debe
expresar mi parte ante la ausencia de acusacién por parte de quien tiene la titularidad
del sostenimiento de la acusacién, que es el representante del Ministerio Publico
Fiscal, en este caso, en cabeza del doctor César Pedro Sotelo, voy a invocar a los
fines de que el Tribunal dicte una decision absolutoria, esto es, rechazando la
denuncia y la solicitud y la acusacion del Consejo de la Magistratura, fundado en los
precedentes de la Corte de Justicia de la nacién en los conocidos fallos Tarifefio,
Mostaquio, Garcia Cantonar... a través de los cuales la Corte claramente se ha
expedido que si el titular de la accién, el Ministerio Publico Fiscal, y como claramente
lo dijo el doctor Sotelo, aqui estoy solo, no hay querella, tampoco podria invocarse
para darle la potestad o la competencia al Tribunal de dictar una solucién, si no hay
acusacion publica, si estuviese una acusacion particular a través de una querella. En
este caso, no la hay. El Unico titular de la accion, quien decide si sostiene hasta esta
dltima instancia la acusacién es el Ministerio Pudblico Fiscal que manifesté
expresamente con claridad meridiana, que ante la falta de pruebas y de evidencia que
es el motor de todo proceso y que, como usando sus palabras, esta es la hora de la
verdad y aqui es donde se debe dilucidar la verdad real de lo denunciado... no
encontré elementos probatorios. Por lo tanto, entiende esta parte que el Tribunal no
puede expedirse ante la falta de acusacién, invocando los fallos que anticipé. Dicho
esto, y de modo subsidiario, sefiores jueces, y a fin de fortalecer incluso por coincidir
con el sefor Fiscal, vamos a hacer uso del tiempo que nos asigna para emitir nuestras
conclusiones. Va a comenzar, primeramente, el doctor, Midon y concluiré yo de nuevo,
sefior Presidente....me voy a ocupar de dos, dos aspectos. Un primer aspecto que
tiene que ver con la causal por la cual nuestro asistido, nuestro defendido fue traido a
este, a este jurado de enjuiciamiento, que es el supuesto mal desemperfio, ¢no?, del
articulo diez, inciso dos, de la ley 5848. Como bien lo mencionaba el doctor Midén, en
primer lugar, el juzgado barrial, el Juzgado de Paz Barrial nUmero, nimero uno, a
cargo del doctor Chiama, siempre tuvo un desempefio adecuado, siempre tuvo un
desempefio acorde e incluso estuvo un desempefio que, ante la exigencia del doctor

Chiama a sus funcionarios y empleados, a su equipo, a sus chicos, como él dijo, casi
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todos estuvieron en consonancia con esa idea de sacar adelante el juzgado. Menos
una persona, que fue justamente la denunciante. La denunciante fue quien le dijo a
Romina Rey, quien le dijo a Solange Narvaez: "No saguemos tantos expedientes,
porque el doctor nos va a pedir mas". Es decir, que esto que dijeron aqui frente a
todos se manifiesta, se expresa, se documenta, se prueba, con lo agregado en el
sumario a foja sesenta y siete, que el propio doctor Chiama incorporé como prueba de
la mayor productividad que hubo en el juzgado a partir del uso de licencia de la
doctora REM, la doctora Miranda. Es decir, que no se avizora bajo ningln aspecto que
el doctor Chiama no se haya desempefiado adecuadamente en un juzgado en donde
él bien lo dijo, amplié6 su competencia, amplié su jurisdicciéon con personal limitado,
pero cumplian con la tarea incluso a deshora. Esto quedd muy claramente
demostrado, por eso no voy a perder o no voy a tomar, mejor dicho, mayor tiempo,
porque de fojas sesenta y siete y siguientes hasta foja ochenta y nueve, estan
documentada la mayor productividad en, este, las notificaciones de expedientes a
partir de la licencia de la doctora Miranda. Si, voy a hacer referencia, eh, doctor, el
sefior presidente, sefiores del jurado, a una cuestion que esta muy honda en mi, en mi
idea, en mi concepcién. Es una idea de la cual estoy convencido y es un norte que me
orienta como abogado, sea cual fuere el rol que me toque desempefiar. Y es el
respeto absoluto al estado juridico de inocencia. El estado juridico de inocencia es un
derecho que no debe ser socavado. El estado juridico de inocencia es un derecho que
esta protegido por la Constitucion de la nacién argentina en su articulo dieciocho, pero
también por las distintas convenciones internacionales que fueron incorporadas a
partir del articulo setenta y cinco, inciso veintidés de la Constitucion, como ese bloque
constitucional que reforzaron esta garantia. Y ¢por qué es importante esta garantia?
Esta es en esta garantia del estado juridico de inocencia es importante porque es
transversal a todos. El estado juridico de inocencia es igualitario para hombres,
mujeres, nifios, ancianos, etcétera, y debe ser en un estado juridico de derecho muy
celosamente custodiada. Pero es cierto también que en los Gltimos tiempos hemos
vivido cambios. Yo no soy, no me puedo hacer el distraido, incluso en que se han
vivido cambios, se han experimentado cambios, también a partir de la aplicacion de
otros principios constitucionales que nos rigen, pero ya en el ambito del derecho penal
sustantivo como el principio de legalidad penal, es cierto que en el &mbito del derecho

penal internacional algunos de estos principios se vuelven mas laxos. El caso
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Arancibia Clavel es un caso iconico, paradigmatico, de que la Corte ha sostenido la
posibilidad de aplicar una ley no escrita cuando el principio de legalidad penal lo exige
expresamente en una de sus manifestaciones y exigencias, lex scripta. La Corte ha
dicho, bueno, en el &mbito del derecho penal internacional, el ius cogens hay que
respetarlo. Ese derecho no escrito, esa costumbre internacional que es fuente del
derecho penal internacional y que no es fuente de nuestro derecho. Nuestro derecho
penal interno, la fuente del derecho es la ley escrita. Pero cuando decimos o cuando
digo que han cambiado los tiempos, ha aparecido, no niego, la ide-- y justamente,
justamente, la idea de juzgar en perspectivas. Y estamos aqui en-- ingresando al
ambito de la perspectiva de género, que desde mi punto de vista seria importante que
se amplien incluso las perspectivas. Que se-- cuando se juzgue, se juzgue con
perspectiva de género, de ancianidad, de nifiez, es-- de todas las perspectivas que
hagan al derecho humano. La pregunta es si la perspectiva de género puede socavar
el estado juridico de inocencia y aqui si me voy a detener unos minutos en... en esta
cuestion. La perspectiva de género no permite eludir ni vadear los problemas
epistémicos que genera la valoracion del testimonio Unico. Aqui, como claramente lo
dijo el sefior fiscal, y lo reforzé en su alocucion quien me precedi6 en la palabra, el
doctor Midén, no hay pruebas, no hay evidencias. ¢Qué tenemos aqui? ¢Qué hemos
escuchado? Un testimonio Unico de la denunciante. Entonces, la pregunta es si el
testimonio Unico de la denunciante, de la doctora REM, es suficiente como para
socavar al punto de no aplicar el estado juridico de inocencia. Y aqui es importante
destacar dos cuestiones. ¢ Cual es la potencialidad probatoria, por un lado, que tiene el
testimonio Unico? Para que comencemos a analizar la potencialidad probatoria que
tiene el testimonio Unico, dicen los que saben, se tienen que considerar tres aspectos.
La falta o ausencia de incredibilidad, la verosimilitud del relato y la persistencia en la
incriminacién. En cuanto a la ausencia de la credibilidad y la verosimilitud, que en
realidad la verosimilitud es la coherencia interna del relato, un relato puede ser
coherentemente interno, pero que tiene que tener una corroboracion externa a partir
de un elemento diferente al expresado por el denunciante. Pero la verosimilitud, decia,
debe ser reforzada, corroborada y corroborar significa reforzar a través o de otro
testimonio o de otro elemento externo a los dichos del denunciante. Entonces, un
relato Unico puede ser creible en su armado, pero no fiable. La fiabilidad se obtiene a
través de elementos externos ajenos al propio relato. ¢Qué tenemos aqui? Que la

denunciante, como bien lo marcé el doctor Midon, ha faltado a la realidad o a la verdad
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en innumerables situaciones que se fueron poniendo de manifiesto en esta sala de
audiencia. De situaciones, circunstancias, momentos, actos. Ahora, Si nosotros
tomasemos, este es el otro aspecto de la perspectiva de género, al testimonio Unico
como suficiente para condenar incluso méas alla de la duda razonable, estamos
cometiendo, o podriamos estar cometiendo, tres errores fundamentales. Primero, que
no sabemos cual es la tasa de fiabilidad y de credibilidad de los testimonios Unicos. Es
decir, todos podemos mentir. Se tendria que tener un trabajo estadistico muy preciso,
muy certero, decir, bueno, los policias mienten. Y no, el funcionario policial cuando
presta un testimonio Unico se supone que no miente, pero los policias mienten.
Tenemos policias con procesos, por mentira. Entonces, esa es una de las cuestiones
que tenemos que tomar en consideracion. La otra es la afectacién al principio de
inocencia, al estado juridico de inocencia. Y, por otro lado, que no podriamos controlar
la decision del tribunal subjetivamente cuando se trabaja sobre un testimonio Unico.
Pero lo mas dificil, lo mas complejo y lo mas tal vez peligroso, es que si tomasemos
como al testimonio Unico como suficiente para sostener un-una decision jurisdiccional
de condena, estariamos volviendo perezosos a los investigadores. No tendriamos la
necesidad de realizar procesos de investigacion, de descubrimiento de la verdad real,
gue coincido plenamente con el doctor, este, Sotelo, que dijo: «Aqui estamos tratando
de descubrir la verdad real y por eso los examenes a los testigos, los contra
examenes, etcétera». Bastaria el testimonio Unico para decir. aca ya esta cerrado.
Tenemos un testimonio Unico con viso de credibilidad, se cierra, se baja el martillo y se
sanciona. Eso no podria ser asi, no es compatible con un estado de derecho. ¢Cual es
entonces la perspectiva de género que tenemos que nosotros considerar en todo
caso? Hay que diferenciar lo que es testimonio Unico de lo que es evidencia Unica.
Con una evidencia Unica, con una prueba Unica, uno podria tomar razones con
perspectiva de género para arribar a una sancion. Podria. Es decir, uno podria decir
testimonio Unico mas una corroboracion débil, en general, un tribunal ¢condenaria?
No, porque necesito un-una corroboracion fuerte que rompa, que quiebre ese estado
juridico de inocencia. Si-si mirdsemos con perspectiva de género, uno podria decir un
elemento externo fiable que se haya acredita-- que haya acreditado el testimonio
anico, podria llevar a ser considerado a los efectos de sostener una sancion. No se da
en el caso. No hay una evidencia Unica. No hay una sola evidencia que no sea el

testimonio Unico y, por lo tanto, no se puede sostener una sancion. No se puede
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sostener un veredicto o una solucién de sancién para quién, para el doctor Chiama, en
este caso, a quien representamos. No sé como estoy en tiempo. Me quedan cinco
minutos. Perfecto. Por eso decia, eh, sefior Presidente, sefiores del jurado, que aqui
estamos ante una, ante una situacién de-de cambios, ¢,no?, de-de distintas miradas,
de distintas visiones. Pero eso no significa que las reglas hayan cambiado. Si, han
cambiado las-las interpretaciones de algunas reglas, pero no-no las reglas en si
misma. El estado juridico de derecho jamas puede ser socavado, porque el hecho de-
de que sea socavado significa de que no sea aplicado, significa renunciar en un
estado de derecho a un principio tan elemental. Si, les decia, que nosotros--Y pongo
un ejemplo, que no lo doy yo, por supuesto, lo da Federico José Arena, que es un
investigador del CONICET y que tiene un trabajo muy import-- muy interesante. Notas
sobre el testimonio Unico en casos de violencia de género, investigador adjunto del
CONICET, Universidad Bla-Blas Pascal. Cuando él dice que si una... El ejemplo que
da es el siguiente: la-- una jueza de linea en un partido de futbol levanta una bandera y
marca la posicion adelantada de un jugador, decision que es revisada por el arbitro
digital llamado VAR, ¢no?, y revoca esa decision, aqui hay una interpretacion
diferente, pero la regla sigue siendo la misma. Nadie puede estar por delante del
ultimo defensor, la regla es la misma. (Qué es lo que entonces tenemos que
interpretar para poder arribar a una decisién sancionatoria? Es que haya un elemento
objetivo. No que vuelva creible un relato, sino que vuelva fiable. Que haya al menos un
elemento que pueda decir que lo relatado se corrobora, esto es, se refuerza con un
elemento distinto, un elemento diferente a los dichos de la victima. Y como bien lo
sostuvo el doctor Midon, de los testimonios que no-- ya por razones de tiempo no los
voy a repasar, pero ademas ha quedado claro, ni de los informes periciales de las doc-
- de las licenciadas Poupard y, y Cheme, surge que la entrevistada no haya mentido.
No existe un elemento minimo que pueda acreditar los dichos de la denunciante. Si
surgié clara y expresamente que la denunciante falté a la verdad en diversas
oportunidades. Y, por ultimo, sefior presidente, sefiores jueces, dado que, como bien
lo dijo en.. en su acto de defensa material nuestro asistido, el doctor Carlos Hugo
Chiama, es imposible probar lo negativo. Yo no puedo probar lo que no hice. No puedo
probar lo que no hice. Yo no hice eso que se dice que hice. Y eso que se dice que hice
ha sido desvirtuado porque en un ambito de, de un juzgado de poquisimas
dimensiones en donde trabajan distintas personas que en la dinamica entran, salen,

pasan, ingresan, no se puede sostener que nada mas que el juez aprovechaba alguna
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oportunidad. La dindmica era que todo el mundo ingresaba, puertas abiertas del
despacho del juez, puertas abiertas del despacho de la secretaria, compartiendo
despacho con algun personal en un momento, algin personal en otro. Es imposible
gque eso haya sucedido. Eso es lo que podemos decir. No podemos decir otra cosa.
Esto abona la necesidad de, en la medida de lo posible, como dice la ley, de
determinar circunstancias de modo, tiempo, lugar, para asi poder ejercer una
adecuada y efectiva defensa material. Por lo tanto, sefiores jueces, sefior presidente,
porgue es justo, porque asi se debe resolver, vamos a solicitar se rechace la denuncia
y se rechace la solicitud del Consejo de la Magistratura, ya por lo dicho, por la falta de
acusaciéon en primer lugar y por la falta absoluta de elementos del nuestro asistido, el
doctor Carlos Hugo Chiama, y sea repuesto inmediatamente en su cargo. Muchas
gracias, sefior presidente. DR. MIDON: En primer lugar, quiero profesionalmente
manifestar mi respeto, mi admiracion y reconocimiento al doctor Sotelo por la
objetividad de su tarea en el ejercicio de la responsabilidad institucional que le
corresponde. Hace 25 afios yo si soy profesor y ensefio el derecho procesal y si
tuviese que resefiar en una caratula, solo en una pagina, los conceptos mas
elementales incluiria uno que dice asi en latin: «<Nemo iudex sine actore».  Significa,
del latin al castellano, que la accién es la condicion indispensable para el ejercicio de
la jurisdiccién. O dicho de otra manera, que un tribunal de ninguna manera juzga,
mucho menos condena, sin que la accion sea pedida. Bien, con todo, y para cumplir
con mi responsabilidad profesional, el ejercicio de la defensa, diré lo siguiente: la
denuncia, que es la causa antecedente de este juicio politico, tiene fuente en el relato
de una persona insincera e inestable, incapaz de lidiar con sus emociones, conflictiva
y por momentos incluso agresiva y maltratadora. Esas son las conclusiones que
provienen de la prueba rendida y en singular de todos los testigos presenciales que
trabajaban con ella. Me refiero, por ella, a la doctora Miranda. Es el relato de los
testigos Rey, Hidalgo, Estigarribia, Narvaez y Hanke. La denunciante falt6 a la verdad.
Segun la testigo Rey, la doctora Miranda, abro comillas, «<nos mentia». Abro comillas,
«fabulacién». Ese es el sustantivo que Rey utilizé respecto de Miranda. Era insincera,
dijeron Estigarribia y Narvaez, también Hidalgo, que tituld, abro comillas, «llevaba y
traia», a la conducta de la doctora Miranda de relatar a unos una cierta version sobre
hechos, pero a otros les contaba una versién diametralmente distinta con el propésito

de enfrentarlos y de generar la competencia, asi concluyd Estigarribia. En efecto, de
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cotejar, de confrontar la declaracion de la denunciante con la que provino de sus
comparieros de trabajo. Todos los testigos presenciales por empleados y funcionarios
del Juzgado de Paz Barrial surgen en total un total de once insinceridades y son las
siguientes: la doctora Miranda primero, no fue sincera cuando relaté que su secretario,
perddn, que el secretario que hoy es el Juez Subrogante, el doctor Alfredo Hanke, no
fue sincera cuando contd que ella le habia relatado a él tuve que pararle, tuve que
frenarle la mano al doc. El doctor Hanke negd este hecho dos veces en la etapa
sumarial y en este recinto. Segundo también fue insincera cuando expresé que el
testigo Roberto Hidalgo, empleado del tribunal, vio en su mano o en su pufio o0 en su
brazo colorado rojo, producto del apreton o el forcejeo a la salida del despacho del
sefior juez. También Roberto Hidalgo neg6 este hecho dos veces en el sumario y aqui
en el debate. También fue insincera cuando negé tener conflictos con la doctora Rey.
Los conflictos con la doctora Rey se han probado aqui con mayusculas, con negritas,
con subrayado. Todos los que declararon contaron del conflicto. El conflicto incluso
esta documentado del expediente porque el conflicto incluso fue fuente de pedidos de
sanciones. El conflicto fue fuente de pedido de intervencion del Departamento de
Recursos Humanos. Faltdé a la verdad. Cuarto, cuando negé tener conflictos con
Hidalgo. Hidalgo no solo relatd los conflictos, sino que ademas nos cont6 que él tenia
miedo, angustia, temor, aprehension de que la doctora Miranda pudiera volver a
regresar. Tenia miedo por lo que podia pasar con él. Cinco. Miranda falt6 a la verdad
cuando dijo que no tenia conflictos con Estigarribia. segun relatdé Estigarribia, pero su
relato aparece corroborado por los dichos de sus compafieros de trabajo respecto de
ella. El conflicto tenia tintes de persecucion. Ella era la victima de una persecucion. Y
la responsable de esa conducta era la denunciante, la doctora Miranda. Negd, sexto,
perdon, faltd a la verdad cuando relaté que no tenia conflictos con Narvdez. Narvédez
nos contd que ella también tenia conflictos que no eran todos los dias que eran mas
espaciados, pero relaté de al menos tres durante el tiempo que compartieron en el
juzgado. Siete. Miranda falté a la verdad cuando negd haber solicitado una sancion.
Ella dijo que nunca, jaméas pidié ninguna sancién a ningun empleado. La realidad
documentada del expediente lo desmiente. Ya qued6é desmentida mientras prestaba
declaracién sobre la base de la evidencia que se le mostré los mails que ella enviaba a
Recursos Humanos. Ocho. Falté a la verdad cuando dijo esos mails los envié con el
conocimiento del sefior Juez. Otra vez la realidad documentada en el expediente nos

presenta una verdad diametralmente diferente. También qued6 desmentida estando
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presente en este recinto porque le fueron exhibidas los respondes del Departamento
de Recursos Humanos. Falt6 a la verdad nueve. Cuando dijo que ella atendia la mesa
de entradas. Que esa mesa de entradas estuvo desprovista de responsable por cuatro
meses. Los testigos que prestaron declaracion contaron otra cosa. Cuando mas me
parece pertinente aquellos que, como la doctora Rey, pero también Hidalgo, eran los
responsables, también Ramirez, los responsables de ese area de mesa de entradas.
También falté a la verdad, va diez con esta. Cuando dijo que ella empezé terapia
psicolégica en paralelo, mas o menos. Respecto de los hechos aqui indicados que a
raiz de esos hechos busc6 auxilio. A continuacion, a la licenciada Poupard le contd
otra historia. El lleve y traiga porgue a ella le conté que hacia terapia, pero ya un afo
atrds. Y por ultimo, falté a la verdad de ribete ya dantesco cuando propuso que el
doctor Chiama en la adyacencia del pasillo del juzgado con las puertas abiertas, le
exhibia su pene erecto mientras él se frotaba. Asco senti, dijo cuando relataba esa
experiencia. Todos los testigos, funcionarios y empleados utilizaron la palabra es
imposible que eso haya ocurrido. El pasillo era de transito frecuente. Eso no podria
pasar sin que alguien lo advierta. Pero voy a agregar un dato que lo hace todavia mas
inverosimil, con perdén de la hombria de mi defendido, el doctor Chiama es paciente
cardiaco, no puede consumir viagra u otro ayudin, le dicen en el lenguaje coloquial y
tiene 68 afios, 66 al tiempo en que ocurrieron esos hechos. La ereccion en ese
concierto, no digo que imposible, pero requiere de estimulos adicionales y de mas
tiempo. Sobre la inestabilidad e incapacidad de la doctora R.E.M. de controlar sus
emociones y de cdmo, esos sus problemas los trajo cuando se incorporo al tribunal, ya
los ilustrara el doctor Arrieta también sobre cémo esos conflictos se fueron agravando,
en especial desde que tuvo enfrentamiento con la doctora Rey. Lo que quiero, a titulo
de redondeo, destacar, es que congruente con lo que ya propuso el titular de la accion
fiscal. La Unica prueba directa, si la hay, es la declaracion de la denunciante. No hay
otra. Nadie vio ningun tocamiento, nadie vio ningun forcejeo, nadie vio ningun
frotamiento, nadie vio, nadie escuchd, nadie comentd, nadie recibié ningan chisme o
informacion. No hay. Solo la declaracion de ella, de una persona que, al menos, once
veces fue descubierta en mentira. Los informes periciales que se han producido no
son ni siquiera prueba de complemento y ni siquiera son de complemento, porque las
dos licenciadas que aqui han intervenido han sido contundentes en punto a que,

primero, que no haya indicadores de fabulacién no quiere decir que no esté mintiendo.
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Fabulacién significa, y fue elocuente en el concepto, no saber distinguir la realidad de
la fantasia. Nadie es fabulador en ésta sala. Sin embargo, dijo la licenciada, todos
somos mentirosos. Todos mentimos. No es de mi tarea, me resulta imposible discernir
si minti6 o no, pudo haberlo hecho. Segundo, ninguna de las licenciadas pudo
identificar una causa. Ni una, ni dos, ni diez. El estado de crisis emocional no
necesariamente tiene causa en los hechos que ella le atribuye al doctor Chiama. Las
testigos Segura y Vallejos que ayer declararon, ni siquiera, ya no de complemento, ni
siquiera son prueba. Y voy a permitir explicar por qué. Primero, porque relataron
hechos que no son el objeto de esta acusacién. Los hechos que ellas relataron
ocurrieron, si ocurrieron, diez o doce afios atras en el tiempo. ¢Qué tiene que ver el
chancho con la velocidad? Nada. Esos hechos no son los que aqui se debaten, no son
los que aqui son la posible fuente de la responsabilidad politica del magistrado. Si el
tribunal cometiese el error de ponderar esos hechos cometeria un vicio, que en la
estadistica de los vicios de la arbitrariedad de la Corte, es el mas frecuente. Ese vicio
se llama de la incongruencia. La incongruencia es uno de los vicios tipificantes de la
arbitrariedad, en tanto que arbitrariedad es calificante de las sentencias sobre la base
del registro constitucional. Hay incongruencia cuando se toma en ponderacion hechos
gue no son, que no son el objeto de debate, que no son la causa de la acusacion. Pero
ademas, esos hechos, los que fueron relatados, dice que por las testigos Segura y
Vallejos son inexistentes. Asi lo dijo una resolucion firme. El Superior Tribunal, el mas
alto 6rgano jurisdiccional de la provincia de Corrientes, dijo que esos hechos son
inexistentes y que el doctor Chiama es inocente. El tribunal no puede tomar esos
hechos como reales, ni siquiera como indiciarios, porque no existen. Hacerlo implica
primero violar la precusion, la cosa juzgada, pero también el estado de inocencia que
la Constitucién le ampara. Y por supuesto que la prueba a la hora de su meditacion se
merita en forma conjunta, armonica, formando un sistema. Las pruebas no se valoran
en forma fragmentada, aislada. No se trata de mirar con anteojeras solamente la
declaracién de la denunciante. Eso configuraria otro vicio de arbitrariedad que se llama
en el Iéxico de la corte absurdo. El absurdo es el vicio que comete el érgano cuando al
valorar la prueba, le hace decir a la prueba lo que la prueba no dice, cuando valora
mal la prueba. Y el absurdo tiene por manifestacion una de sus especies a la
valoracién fragmentaria. Tomar en consideracion solo la declaracion de la
denunciante, pero no hacerlo en el marco del conjunto y, en especial, con referencia a

todos los que son los testigos presenciales. Quiero cerrar. Quiero traer a ustedes un
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articulo que esté publicado en Infobae con fecha 18 de septiembre de 2022. El articulo
se titula asi: Hay una industria falsa de la denuncia. Que aprovecha el sesgo de
género. Repito, entre comillas, hay una industria falsa de la denuncia que aprovecha el
sesgo de género. Es un reportaje a la doctora Patricia Anzoategui, que es la directora
juridica del Observatorio de Falsas Denuncias. Ella destaca el peligro de las falsas
denuncias propuestas por mujeres, sobre todo en el marco de procesos por
responsabilidad laboral y por asuntos de familia. Sefiala que sobre la base de su
experticia, el sesgo de género es aprovechado por los tribunales, perdén, es
aprovechado en los tribunales, no por los tribunales. Es aprovechado en los tribunales
para obtener beneficios en detrimento de quienes no somos mujeres. Y presenta,
filense la estadistica, presenta la siguiente estadistica: son un total de cuatrocientos
treinta casos analizados, en doscientos setenta y seis, vale decir, en el sesenta y tres
por ciento de los casos. Dos terceras partes de los casos analizados, se comprob6 la
falsedad total o parcial de la denuncia. Entonces, conclusién, esto ya no dice
Anzoategui, lo dice quien habla. La perspectiva de género debe ser utilizada para
identificar y para corregir desigualdades, si, pero no para construir estandares
absurdos. La mujer no es duefia de la verdad revelada solo porque es mujer. Dicho de
otro modo, la perspectiva de género debe ser utilizada con razonabilidad y al servicio
de la justicia. Por el contrario, si utilizamos la denominada perspectiva de género de
manera sesgada, de manera maquinal, de manera dogmatica, eso conducira a
resultados injustos. Ser4 como en la Edad Media, una reedicién moderna de la caceria
de brujas. Cuando Torquemada decia "Es bruja", tenia la verdad revelada y solo
porque denunciaba. A continuacion, inmediatamente, maquinalmente,
dogméticamente, se encendia la pira. Eso era de la Edad Media, no del siglo XXI. Por

mi, muchas gracias por vuestro tiempo y su atencion.”

Por ultimo se invit6 al enjuiciado a manifestar unas palabras finales, quien dijo:
“[...] doctor Carlos Hugo Chiama, ¢tiene algo mas que agregar? No doctor [...]". (ver
Acta de Debate fs. 399 vta.)

XVIl.- A continuacién, siendo las 10:22hs, el Jurado se retir6 a deliberar en
sesion secreta, (art. 33 de laley 5841) y alas 11:29 hs. del 03 de julio, reingresando a
la sala de celebracion del juicio, el Sr. Presidente, dio a conocer el veredicto

alcanzado por mayoria, por los integrantes del Jurado, que decidieron absolver al Dr.
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CARLOS HUGO CHIAMA, como Juez de Paz Barrial N°1 de la ciudad de Corrientes,
Primera Circunscripcion Judicial, por Sentencia N° 1/25, cuya parte decisoria se
transcribe a continuacion y que consta en el Acta de Debate: Sentencia N°01
Corrientes, 03 de julio de 2025. RESUELVE: 1°) Absolver (art. 36° de la ley N°5848)
por mayoria al Dr. CARLOS HUGO CHIAMA D.N.I. N°12.852.238, filiado en autos, por
falta de acusacién. 2°) Reponer a la enjuiciado en su cargo de Juez de Paz Barrial N°1
de la ciudad de Corrientes, Primera Circunscripcion Judicial de manera automatica a
partir del dia siguiente al de la notificacion del presente pronunciamiento, con
devolucién de los haberes retenidos. Articulo 36° de la Ley N° 5848. 3°) Ordenar que
los fundamentos de la presente sentencia se den a conocer a las partes el dia 11 de
julio del corriente afo, a través de la entrega integra de su texto por medio de soporte
digital y/o a través de los correos electronicos denunciados oportunamente en el
expediente, valido como notificacion fehaciente (art. 43 RIJE). 4°) Registrar, insertar,
notificar y comunicar. (ver Acta de Debate a fs.400- Sentencia N° 01, parte dispositiva,
glosada a fs 401).

Y CONSIDERANDO:

I.- Que en la deliberacion secreta llevada a cabo, los Sres. Miembros del Jurado
votan respecto de los hechos resumidos que el Sr. Presidente, en el Debate le hizo
conocer al enjuiciado (ver Acta de Debate a fs.329/400.), y que son los siguientes:
“[...]JEI Sr. Presidente le informa en alta voz un resumen de los cargos [...]".1) El dia
31 de octubre de 2023, el Dr. Chiama, al llamarla a su despacho para hacerle una
correccion en un expediente, habria tocado su camisa, habria acomodado y puesto su
mano en el pecho. 2) Con anterioridad a esa fecha, habrian sucedido los siguientes
hechos: a) El Dr. Chiama, habria entregado expedientes a la Dra. R.E.M. (Roxana
Elizabet Miranda) tocandose sus partes intimas. b) Mientras la Dra. R.E.M (Roxana
Elizabet Miranda) estaba subiendo expedientes, lo tenia atrds al juez tocandose sus
partes intimas. c) Durante la carga de expedientes y al llevarle uno para corregir la
firma digital, se habria tenido que hacer la desentendida cuando el Dr. Chiama,

“

‘tocandose sus partes intimas”, le habria dicho “sno querés darle un besito? d) El
enjuiciado Dr. Chiama habria tenido parada a la Dra. R. E. M. (Roxana Elizabet
Miranda) delante de su escritorio, sin hacer nada, sin que se pueda retirar, sin que se

pueda ir. €) En una oportunidad, mientras cerraba la lista de notificaciones, el Dr.
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Chiama se habria quedado parado entre la puerta y que ella habria tenido que pasar
rapido y cubriéndose. f) En ocasion antes de la feria de julio de 2023, el Dr. Chiama
habria llamado a su despacho a la Dra. R.E.M. y agarrado su mano y que cuando ella
le dijo que le estaba lastimando, entonces él la habria apretado més fuerte hasta que

con fuerza ella pudo soltarse e irse de ahi. “[...]

Que viene a consideracion de este Jurado, el proceso de remocion del sefior
Juez de Paz Barrial N°1 de la ciudad de Corrientes, Primera Circunscripcion Judicial,
Dr. CARLOS HUGO CHIAMA, acusado por “mal desempefio en el ejercicio de sus
funciones” en los términos previstos en los articulos 197 de la Constitucion provincial
y 15 de la Ley N° 5848.

EL SR. MIEMBRO DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO, Dr. MARIO
ALBERTO ALEGRE, dice:

Conforme se resefié en los antecedentes, el escrito de acusacion primeramente
realizado por el Consejo de la Magistratura de Corrientes (Resolucion N° 36 de fecha
07/05/2025) y luego el sostenimiento de la misma por parte del Sr. Fiscal General
(Expte. FG N° 73921), se sustentd en la causal de mal desempefio del Dr. Carlos
Hugo Chiama respecto del cargo de Juez de Paz Barrial N° 1 de Corrientes.

Ahora bien, antes debo realizar una necesaria digresion u observacion previa
como miembro del Jurado, pero inescindiblemente como integrante del Poder Judicial,
y es sefialar que como marco de referencia conceptual de la vision politico
constitucional de este enjuiciamiento, ciertamente el mal desempefio exige una muy
prudente apreciacion de las circunstancias del caso, ya que separar a un magistrado
es un acto de tremenda relevancia y grave repercusion ad intra y ad extra de los

confines del Poder Judicial.

Al respecto cabe apuntar, que este Jurado anteriormente —aunque con distinta
composicion, pero idéntica representacion de sus estamentos- sostuvo “[...] que el
Jurado de Enjuiciamiento tiene la misién constitucional de evaluar el “desempeno” de
los funcionarios y magistrados judiciales sometidos al procedimiento especial que para
tal cometido estéd previsto en las leyes en vigor. Sobre el particular, la doctrina ha

puesto de relieve que el Jurado cumple una funcion de naturaleza politico
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constitucional tendiente a la proteccion de los intereses publicos contra el peligro u
ofensa que representan el abuso del poder oficial, el descuido de las obligaciones
funcionales o la conducta incompatible con la dignidad del cargo (Cfr. Gelli, Maria
Angélica, Constitucién de la Nacién Argentina, Comentada y Concordada, t. Il, La Ley,
Bs. As., 2008, p. 514). Sentencia N°1/15. Expte N° 51/15 de éste Jurado de
Enjuiciamiento, autos caratulados, “Dra. Roxana Beatriz Romero S/ Acusacion Por Mal
Desempefio Del Cargo De Fiscal De Instruccion, Correccional Y De Menores N°1 De

La Ciudad De Paso De Los Libres - Corrientes”

Sobre el particular, se torna preciso sefialar también que la Constitucion
Provincial establece en su articulo 184 que: “Los miembros del Superior Tribunal de
Justicia, Jueces de Camaras, Jueces de Primera Instancia y funcionarios del Ministerio
Publico conservan sus cargos mientras dure su buena conducta ...”. En consecuencia
esta inamovilidad cede ante el caso de un mal desempefio en el ejercicio de la funcién

publica.

En concordancia con ello, el art. 197 establece que: “Un Jurado de
Enjuiciamiento, regulado por ley especial, tiene a su cargo el juicio politico a todos los
jueces e integrantes del Ministerio Publico.... cuando se les impute la comision de
delito o mal desempefio en el ejercicio de sus funciones.”; sobre lo cual es menester
resaltar que existen pautas escritas de conductas esperables y otras que
indudablemente no estan escritas, pero que tienen su basamento en el sentido comun

que debe primar en el desempefio de todo funcionario.

En funcion de la normativa apuntada, es que los hechos referidos conforme se
describié en los antecedentes de la causa, fueron encuadrados por el Consejo de la
Magistratura en la causal de “mal desempefio” en el ejercicio de sus funciones,
contemplada en el art. 195 inc. 6° de la Constitucion Provincial y el art. 18 de la Ley
Provincial N° 5.848; y en consecuencia, contrarios al art. 184 de la Constituciéon
Provincial que exige “buena conducta” para la continuidad en el cargo. Asimismo el art.
200 de la ley 5.848 faculta al Jurado de Enjuiciamiento en los siguientes términos: “...

Puede, ademas, inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica.”

Y en lo que respecta especificamente sobre el mal desempefio, considero de

vital importancia recordar, las cavilaciones doctrinarias sobre el particular, en tanto “la
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expresion mal desempefio del cargo, tiene una latitud considerable y permite un juicio
discrecional amplio, pues se trata de la falta de idoneidad no sdélo profesional o
técnica, sino también moral, como la ineptitud, la insolvencia moral, todo lo cual
determina un dafio a la funcidén, o sea a la gestién de los intereses generales de la
Nacién. La funcion publica, su eficacia, su decoro, su autoridad integral es lo esencial;
ante ella cede toda consideracion personal". (Bielsa Rafael, Derecho Constitucional,
tercera edicibn aumentada, ps. 599 y 600, Roque Depalma Editor Buenos Aires,
1959).

En esta misma direccién, se expreso “que no se trata del ejercicio de la funcion
jurisdiccional ordinaria tendiente a la resolucién de un conflicto singular, sino de un
acto de control politico que se realiza sobre los que ejercen, en nombre de la
comunidad politica, esa funcion jurisdiccional”. (Cfr. Alfonso Santiago (h), La
Responsabilidad Judicial y sus Dimensiones, Ed. Depalma, Bs.As., 2006, t.1, pag.
228).

Si bien se inici6 la audiencia de debate respectiva en razén del sostenimiento
primigenio de la acusacion por parte del Sr. Fiscal General, luego de concluido el
periodo probatorio, la acusacién y la defensa formularon sus respectivos alegatos de

cierre conforme el art. 31 de la ley N° 5.848, producido el dia 03 de Julio de 2025.

A tal efecto, se procedié a oir las conclusiones finales —en primer lugar- los del
Sr. Fiscal General, que expreso: “[...] Manifiesto de que han sido evaluadas cada una
de las testimoniales, cada una de las documentales... Y arribar a la conclusion del
caso que nos ocupa no es facil. No creo que sea facil para cualquiera que esté desde
esta posicion fundamental en la cual la ley, la constitucion y los reglamentos avalan
para tomar posicién en forma absolutamente solitaria, porque estoy solo. Debo aclarar
de que no existe la querella en el jury, en el proceso y deja la responsabilidad exacta
de analizar en forma clara y contundente hasta dénde llega la responsabilidad del
denunciado en relacion a los hechos que hemos tratado de dilucidar, porque esta es la
hora de la verdad. Hago referencia también a la obligacién constitucional del
sostenimiento de la acusacién ante lo que informa y envia el Consejo de la
Magistratura. Pues bien, a lo que yo llamo, voy a tratar de utilizar unos términos

vulgares, si se me permite, ante los profesionales y los profesores que tengo. Esta es
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la hora de la verdad. La hora de la verdad es lo mejor, el dilucidar qué nos parece que
pasa, tomarle el pulso a cada uno de los testimonios. Lo hemos escuchado al
denunciado también, lo cual me parece importante. [...] Hay un elemento, volviendo al
tema, porque es importante todo esto que estoy diciendo para la conclusién final a la
cual voy a arribar, de que el elemento probatorio es el patrén, es la genética, la
genética misma, de que el éxito o no de la posicién del acusador, o no, impere en
forma objetiva con las mejores circunstancias en la probanza. Yo creo que la prueba
es elemental en todo proceso en el cual hago remisién de un caso publico en el cual
tuvimos la ocasion, inclusive para el ciudadano comun, de ver y aprender, no digo para
el profesional del derecho. Hace poco hubo uno... hubo un juicio muy famoso en el
cual un fiscal federal se encarg6é publicamente de demostrar con pruebas, para la
televisién nacional y mundial, las pruebas exactas, explicadas de una forma magistral
en un juicio en el cual estuvieron involucrados politicos. Pero no fue un juicio politico,
fue un juicio penal. Eran los politicos que estaban involucrados, eso es otra cosa. Pero
las pruebas del proceso fueron tan claras, tan claras, en el cual hasta un nedfito en la
materia se, se da cuenta de que le, le estan diciendo algo y le estan probando algo.
Este aqui el caso que hice referencia porque hay que hacer... hay que hacer hincapié.
Hace poco tiempo traigo al caso porque, me ayudé a establecer el concepto de lo que
yo quiero expresar ante el, ante el jurado, ante la defensa y la gente presente, el
publico presente. He conversado con un magistrado gran amigo hace un tiempo, uno
de los magistrados mas brillantes de Corrientes en lo penal, sobre un caso me dijo
mira César, estamos hablando sobre un caso dificil, muy similar al que nos trae acé en
este momento. Me dice: “Yo como, como juez de instruccion” tomando el viejo
esquema, que esto da para procesamiento, me dice. Inclusive, si yo fuera juez de
revision, confirmo ahora, me dice, el caso para la condena donde debe haber
constitucionalmente y toda la doctrina que uno puede traer desde la época de don Luis
Jiménez Asuia and company, debe haber certeza para hacer condena. La certeza es
una palabra que encaja perfectamente en los pormenores de la decision que tendra un
juez o un jurado y en la piel, sobre todo, del que esta acusando. En todos los juicios
politicos que hubo, en los nueve anteriores, he acusado porque he tenido pruebas.
Pruebas contundentes. No me quedaban dudas. Como no me quedaban dudas del
dolor en el alma que siento ante un colega que esta en el banquillo, tener que decidir
esto o aquello, porque hay que hacerlo. Es la funcion, es la responsabilidad. Como

decia el famoso Oscar Ringo Bonavena, que todos te dicen "fuerza, fuerza", y uno
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cuando esta hablando esté solo, no, ni el banco queda, como decia, cuando peleaba.
Yo creo que en el profundo andlisis de los testimonios y todo lo que hemos
incorporado, haciendo una comparacién con lo que me dijo mi, mi estimado amigo en
aguel momento, la certeza en el cual hay que disponer de que deje la silla de juez el
doctor Chiama, me ha permitido dudar mucho. No llego a esa conclusién que tuve en
mi interior y con toda la conviccién, y no hablo para tirarme flores de mi honestidad
intelectual, yo creo que a esta altura de mi vida todos saben cémo soy. [...] No dormi.
Estoy sin dormir, porque es la primera vez que voy a mantener una postura personal
en el cual me hago absolutamente cargo, como todas las cosas que he firmado en mi
vida. Y sin temor a equivocarme, no encuentro la posibilidad de seguir sosteniendo la
acusacion y explico también para que tome nota el jurado de que ni en el sumario
administrativo me he manifestado acorde a que se envie la actuacion al Consejo de la
Magistratura. Ya ahi tenia una vision en el cual el superior tribunal toma una decisién,
la cual respeto, por supuesto, porqgue nadie es el duefio de la verdad, nadie. Uno se
puede creer, porque defiende su postura, pero no es el duefio de la verdad. La verdad
esta... esta en el aire, hay que tratar de encontrarla, hay que buscar. Yo creo, no voy a
extenderme mucho, que hemos tenido la oportunidad de ver, de establecer, de tener
una cantidad de dudas y también percepciones personales que no viene al caso
mencionarlas, porque quedan en el fuero intimo, sobre todo mio, de que algo rondaba
en un juzgado, para mi irregular en su funcionamiento, por lo que hemos notado y por
lo que ha pasado. Yo en 20 afios no tuve ningun conflicto personal en la Fiscalia
General con todas las personas que han pasado. Un juzgado de ocho personas va a
tener problema. No me cabe eso, porque yo soy un tipo muy conciliador y soy tan
exigente como explicd el doctor Chiama ayer. Yo soy exigente, pero soy exigente
conmigo mismo también, no con las deméas. En el cual la mufeca del titular es
fundamental para que esto, para que esto progrese. Los Juzgados, Camaras,
Ministerios Publicos de las, de las Asesorias, las Defensas y las Fiscalias funcionan
bien si el ambiente es bueno. Si no, estamos perdidos. Yo creo que en el ajuste que se
tendria que hacer obligatoriamente para el funcionamiento, los hechos que aqui
estuvimos evaluando quedan a mitad de camino y el que les habla no se puede
permitir seguir sosteniendo una acusacién con los elementos que tenemos. No me
alcanza, para llevarme el forro de mi abrigo hacia la certeza. No llego. Humildemente,

no llego. Respetaria absolutamente otra percepcién. Todo el mundo tiene derecho a
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establecer parametros, sobre todo cuando estuvimos viendo esto es lo bueno también.
Inclusive, muchas veces no me han hecho caso al advertirle, no al Superior Tribunal
de Justicia, al Consejo de la Magistratura, envios de parte del Ministerio Publico Fiscal
en el cual se han rechazado. Asi como se han rechazado y me dejaron soplando en el
viento, como dice Bob Dylan, también, también aca deben respetar lo que esta
humilde parte dentro del proceso opina y escribe y suscribe, porque siempre voy a
tener esa conviccion. [...] Lo importante es que asi como no pude dormir porque tenia
una duda enorme, después de esta exposicion voy a poder descansar tranquilo,
sefiores Jurado, sefior Presidente. No quiero extenderme mas. Es realmente... Voy a
leer un, un dltimo parrafito que me anoté, que dice: en el juicio de remocién en un
juicio constitucional, deben imperar el respeto a las garantias constitucionales y, mas
all4 de la labor de acusador que me compete también por el imperio del Articulo 120
de la Constitucién Nacional, debo ser garante de la legalidad y las leyes y, en funcion
de ello, me tengo que ver obligado a cumplir la manda constitucional. Pienso que no
tengo mas nada que agregar, sefior presidente. Muchas gracias. [...]". El subrayado

me pertenece.

Frente a esta situacion, corresponde decir que la postura asumida por el

acusador implica tener por desistida la acusacion.

A su turno, la defensa también brind6é sus conclusiones en el alegato de cierre
solicitando la absolucion por falta de acusacion y asimismo se efectuaron planteos de

nulidad de la misma y de falta de pruebas que acrediten los hechos materia del juicio.

Ahora bien, a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente al objeto de este
proceso, llevada a cabo la deliberacion prevista, corresponde exponer las
motivaciones y argumentaciones que en su oportunidad se brindaron y que en
definitiva tienen que ver con la postura suscripta por el acusador —expuesta en sus
alegatos- que sefal6é la ausencia de elementos probatorios y como consecuencia
l6gica le esta vedado al Tribunal analizar cualquier tipo de responsabilidad, porque

implica un verdadero desistimiento del ejercicio de la accion.

En este sentido digo para el fallo, que los argumentos ofrecidos por el Sr. Fiscal
General superan el estandar minimo de fundamentacion puesto a cargo del Ministerio

Publico que representa y por tanto, no queda sino respetar la postura del titular de la
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accion, atento la division de funciones que postula la Carta Magna y leyes dictadas en
Su consecuencia, incluida, claro esta, la propia del Jurado de Enjuiciamiento de la

Provincia de Corrientes Ley N° 5.848.

En efecto, es jurisprudencia constante afirmar que, en supuestos en los cuales el
Ministerio Publico declina la acusacion, se produce la pérdida de jurisdiccion del
Tribunal, extremo éste acontecido en la instancia. (art. 42 Ley N° 5.848, 49 RIJE “Se
aplicaran supletoriamente las disposiciones del CPPC”, art. 349 CPPC Ley N° 6518
“...el tribunal debera absolver al imputado en caso de que los acusadores asi lo

requieran....”).

Efectivamente, la etapa del debate que se llevé a cabo, materializa principios de
claro cufio acusatorio dada la exigencia de oralidad, continuidad, publicidad y
contradictorio, los cuales no sélo responden a un reclamo meramente legal, sino que
configuran verdaderos recaudos de orden constitucional (arts. 18 y 24 de la
Constitucién Nacional; art. 8.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 26 de La
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y art. 1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos) y en consecuencia, la funcién
jurisdiccional que compete al tribunal de juicio se halla limitada por los términos del
contradictorio, pues cualquier ejercicio que trascienda el ambito trazado por la propia
controversia juridica atenta contra la esencia misma de la etapa de nuestro modelo de

enjuiciamiento.

Entiendo que es obligacion de éste Tribunal seguir la solucion propuesta, puesto
gue lo contrario implicaria desconocer la doctrina desarrollada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion a partir del precedente “Tarifefio, Francisco s/encubrimiento
en concurso ideal con abuso de autoridad” (causa T.209.XXIl, resuelta el 28/12/1989,
Fecha de firma: 27/02/2020, consid. 9 y sus citas), donde se sostuvo que no se
respetan las formas sustanciales del juicio cuando se dicta una sentencia condenatoria
sin que haya mediado acusacion. Asi también se pronuncié el Maximo Tribunal en los
precedentes “Bensadon: 318:2:1400”; “Caseres 320:1891”; “Mostaccio: 327:1207;
“Garcia. G.91.XXVII”; “Cattonar. C.408.XXXI”; "Quiroga", entre otros).
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Y en concordancia con lo antes expuesto, lleva dicho también la Corte Federal
gue la garantia consagrada por el art. 18 de la Constitucibn Nacional exige la
observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacién, defensa,
prueba y sentencia dictada por los jueces naturales (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34;
308:1557; entre muchos otros). Por ende, la adopcion en el sub lite de un criterio
diferente al que por este voto se propicia irrogaria, a no dudar, una afectacion de las

reglas del proceso y de la defensa en juicio.

Por otra parte la C.S.J.N. en el precedente "Quiroga" (Fallos: 327:5863, del
23/12/2004) sefial6é que "si el acusador declina la prosecucién del proceso el juzgador
no puede suplantarlo en su rol sin romper el juego de equilibrio entre las partes,
resignando la imparcialidad y afectando las garantias que la Constitucion Nacional y la

ley consideran vigentes desde la imputacion”.

La C.S.J.N. fij6 este criterio, a la fecha no modificado, sucesivamente en los
casos que ya mencioné: “TARIFENO” —(de fecha 29/12/1989, registro T.209.XXII
autos “TARIFENO, Francisco s/encubrimiento en concurso ideal con abuso de
autoridad”, Fallos 92.982, p. 11) -“GARCIA’- (de fecha 22/12/1994, registro G.91
XXVII autos “GARCIA, José Armando s/ p.s.a. estelionato y uso de documento falso”,
Fallos 317:2043) -“CATTONAR’- (de fechal3/06/1995, registro C.408.XXXI autos
“CATTONAR, Julio Pablo s/ abuso deshonesto”, fallos 318:1234) -“CASERES”- (de
fecha 25/09/1997, fallos 320:1891); y “MOSTACCIO” -(de fecha 17/02/2004, registro
M. 528 LXXXV autos "MOSTACCIO, Julio Gabriel s/ homicidio culposo”, Fallos
327:120), donde, entre muchas otras consideraciones, establecido “El Tribunal no
puede condenar si el fiscal, durante el debate, solicité la absolucién del imputado”. E
igualmente agrego6 el cimero Tribunal que “... Carecen de fundamento las sentencias
de los tribunales inferiores que se apartan de los precedentes de la Corte Suprema sin
aportar nuevos argumentos que justifiguen modificar las posiciones sustentadas en
ellos, ya que aquella reviste el carcter de interprete supremo de la Constitucion

Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia” (Fallos: 311:1644).

Entonces queda claro que corresponde absolver directamente al enjuiciado por

falta de acusacién, libre de imposicion de costas.
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En idéntico sentido, en materia penal decimos que respecto de la materia de
ejercicio de la accion en la normativa vigente se plasma el principio ne procedat iudex
ex officio, que exige para asegurar el derecho de defensa, la intervencion del
Ministerio Publico Fiscal; cuyo presentante es el actor penal que, en cumplimiento del
principio de oficialidad, insta la accion penal y tiende a garantizar los principios ne
procedat iudex ex officio y nemo iudex sine actore. (art. 120 de la Constitucién

Nacional).

Insisto, que corresponde hacer extensiva la aplicacion de la doctrina de
“Tarifefo” y “Cattonar”, pues si la Corte Suprema entendié que la posicién acusatoria 'y
valorativa de la prueba del juicio asegura el contradictorio y habilita la potestad de
juzgar, de la misma manera debe interpretarse que si el sefior Fiscal General declina
la pretension acusatoria, el juzgador no puede suplantarlo en su rol —como se explico-
sin romper el juego de equilibrio entre las partes; y porque las formas sustanciales del
juicio requieren de acusacion, defensa, prueba y sentencia, dictada por los jueces
naturales, dotando asi de contenido constitucional al principio de bilateralidad,
proceder que ilumina la legislacion procesal, en resguardo de la garantia de debido

proceso (art. 18 de la Constitucion Nacional).

No obstante, es dable aclarar también que efectivamente, la falta de acusacién
formal no implica necesariamente que el hecho no haya ocurrido. La decisién de no
acusar puede basarse en diversas razones, como la falta de pruebas suficientes para
sostener una acusacion mas alla de toda duda razonable como se indicé respecto de
los hechos atribuidos al magistrado en esta oportunidad. En definitiva, la falta de
acusacion es una decision procesal que no invalida la posibilidad de que el hecho
haya ocurrido. Simplemente indica que no se cumplieron las condiciones necesarias

para llevar adelante la continuacion del juicio o la remocion.

Cabria agregar, como colofén de lo expuesto, que “...la actividad jurisdiccional
sélo puede ser puesta validamente en practica una vez que sea legalmente excitada
por un acto promotor regular del particular interesado o del érgano oficial investido del
poder de accion, es decir, por acto de un 6rgano extrafo al jurisdiccional.” (Cfr. Claria
Olmedo, Derecho Procesal’, Afio 1.982, t. |, pag. 227).
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Por ultimo, remarco que no hay ejercicio de la jurisdiccion sin ejercicio de la
accion; es decir, la jurisdiccion no se ejerce de oficio sino que es una actividad
provocada (Conf. Vélez Mariconde, “Derecho Procesal penal” T. Il, pag. 294 y 391;
D’Albora, “Codigo Procesal Penal de la Nacién”, afio 1993, pags. 173, 182 y 185); por

lo que corresponde dictar su absolucién.

Que no obstante el valioso esfuerzo realizado por los defensores, en orden al
planteo de nulidad de la acusacion y de las alegaciones sobre orfandad probatoria,
estimo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el particular, puesto que
resuelta la absolucion del enjuiciado por falta de acusacién, a mi juicio se ha tornado
abstracto el tratamiento y resolucién de los argumentos vertidos por parte de la

defensa en relacién al procedimiento que dio origen a estos obrados.

Por lo expuesto, Sres. del Jurado, las razones dadas y las que vuestro elevado
criterio quiera afiadir, es mi conviccion que se debe proceder a ABSOLVER al Dr.
CARLOS HUGO CHIAMA, por falta de acusacion y REPONER al enjuiciado en su
cargo de Juez de Paz Barrial N° 1 de la ciudad de Corrientes, Primera Circunscripcion
Judicial, de manera automatica, con devolucion de los haberes retenido, todo ello
conforme el articulo 36° de la Ley N° 5848. ASI VOTO.

EL SR. MIEMBRO DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO, DR. OMAR ULISES
D"ANDREA, dice:

Que adhiero a los fundamentos y conclusiones del Sr. Miembro del Jurado

preopinante, Dr. Mario Alberto Alegre.

EL SR. MIEMBRO DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO, DR. FRANCISCO
NICOLAS REPETTO, dice:

Que adhiero a los fundamentos y conclusiones del Sr. Miembro del Jurado

preopinante, Dr. Mario Alberto Alegre.
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LOS SRES. MIEMBROS DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO, Dr. DIOGENES
IGNACIO GONZALEZ y la Esc. ANDREA MARIA GIOTTA, dicen:

En primera medida, nos vemos en la obligacion de disentir con la absolucion por
la falta de acusacién propiciada por el Fiscal General y sostenida por el resto de los
integrantes del Jurado de Enjuiciamiento. Alan en franca minoria condenamos al

enjuiciado por razones de hecho y derecho que daremos en parrafos siguientes.

En detenida valoracién de las probanzas nos ha quedado absolutamente
demostrado que el Dr. CARLOS HUGO CHIAMA, no puede continuar llevando
adelante el alto honor y responsabilidad que la calidad de juez trae aparejado. Sin
olvidar, el deterioro que hoy la falta de acusacién con la consiguiente absolucién
traduce en la consideracién publica y que ello ocasiona un indeleble menoscabo al

Poder Judicial.

No podemos dejar de destacar que quienes votamos en sentido condenatorio,
formamos parte del érgano para asegurar la representacion y voz del pueblo, en

nuestra calidad como integrantes del Poder Legislativo, elegidos por el voto popular.

Al respecto, “...la integracién como el procedimiento a seguir por este Jurado,
por expresa disposicion constitucional deben ser determinados por una ley especial, lo
cual indica que se trata de un érgano de integracion y conduccion reglada y no de un
organo exclusivamente politico. ...Trae algo de confusion en el andlisis de su
naturaleza el hecho de que en el Jurado de Enjuiciamiento-en el marco de su
composicion mixta-existan legisladores q quienes se los puede identificar con lo
politico. Entendemos que pese a ello no cabe considerarse que el organismo sea
politico. Es politico aquello que se define o resuelve por criterios discrecionales de
oportunidad, conveniencia o razén de Estado. El Jurado de Enjuiciamiento no puede
basar sus decisiones otra cosa que no sea lo que la ley determina. Esto es asi porque
el art. 115 de la Cosnt. Nacional garantiza los jueces de los tribunales inferiores un
juicio legal para determinar si han incurrido en mal desempefio. No tiene cabida la
politicidad cuando Unicamente se debe aplicar el criterio de legalidad. La connotacion

de politico Unicamente puede derivar de la circunstancia de que es un integrante de un
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Poder de Estado el que estd sometido a ese juicio...” (Enrique A. Sosa Arditi y Luis
Jaren Aguero “Proceso para la remocion de los magistrados” 1°ed., Buenos Aires,
Hammurabi, 2005, pag. 51.)

Siguiendo con dicha idea el catedratico local, el Dr. Mario Midon en detenido
analisis ha dicho referente a la integracion a “...los representantes de la Legislatura-,
que sin embargo pasan a constituir el Jurado de Enjuiciamiento. La decisién por
supuesto no es casual. Lo que ha cambiado con relacién al enjuiciamiento de
magistrados es el procedimiento que debe seguirse y el 6rgano llamado a sentenciar.
Pero el juicio que se debe realizar continua siendo politico, en su mas estricta
acepcién. Por eso requiere que algunos de quienes componen el tribunal encargado
de tramitarlo sean exponentes de Organos representativos de la voluntad popular,
como lo son la Camara de Diputados y Senadores. Especial atencién merece el hecho
gue el constituyente haya establecido que los dos legisladores que concurran a formar
parte del Jurado en nombre de la Camara de Diputados pertenezcan a distintos
partidos politicos o alianzas, porque con ese mandato se persigue el propésito de
evitar una representacion monocorde, expresando asi en el tribunal de juicio el
pluralismo que hace a la naturaleza de la variada integracion del érgano legislativo...”
Mario A. R. Midon La nueva Constitucién de Corrientes, 12. Ed. Corrientes, 2008,
Mave pég. 276.

En nuestro caracter del estamento que representamos, hacemos nuestras las

palabras de la catedratica Aida Kemelmajer quien ha dicho al respecto, que “...la
sociedad exige al juez un comportamiento superlativo si se lo compara con el de
cualquier otro ciudadano”. Y asi entendemos que debe manifestarse la conducta del
funcionario; la sociedad espera de sus jueces y funcionarios que pongan en préctica,
no solo las conductas que debemos observar todos en los actos de nuestra
cotidianeidad sino también —cuando ello ocurriere- la eticidad publica de tales
comportamientos. El magistrado debe ser una persona educada y ser una persona
educada implica la aceptacion de un principio de validez universal. Por ello, dentro y
fuera del proceso debe dirigirse a las demdas personas sin ejercer presiones

indebidas.
Publicado en Acad.Nac. de Derecho 2005(febrero), 1 ).[...]"

(Kemelmajer de Carlucci Aida, Etica de los jueces. Andlisis pragmatico,
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En particular, debemos hacer hincapié en que “... los codigos de Etica Judicial
de Corrientes, Formosa y Santiago del Estero exigen una 'conducta ejemplar, tanto
publica como privada" y fijan la regla que obliga a los jueces a "(n)o formar parte de
actos o espectaculos publicos extravagantes, que tiendan a llamar la atencién, o
alteren la tranquilidad y el orden, como asimismo desplieguen una conducta refiida con
el decoro y solvencia moral que en todo momento debe estar puesta de manifiesto en

sus actos”. Art. 4y 50. inc. 1) de cédigo de Etica Judicial de Corrientes

Ahondando en lo establecido por el Acuerdo Extraordinario N° 13/98, cuando el
Superior Tribunal de Justicia de la provincia en ejercicio de su facultad reglamentaria,
redacté el Codigo de Etica para Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder
Judicial, en vigencia desde 1998. El cual en su art. 4° reza: “Los Magistrados,
Funcionarios y Empleados judiciales deberan observar una conducta ejemplar en
todas sus actividades, tanto oficiales como privadas de tal forma que ese
comportamiento mantenga y promueva la confianza publica. Esta norma comprende la
obligacion de desempefiarse con la observancia y respeto de los principios y pautas
éticas, en especial: honestidad, probidad, rectitud, buena fe y austeridad republicana”.
A lo que agregamos la templanza como la autorrestriccion por ser la cualidad que
debe disponer al juez a usar moderadamente el extraordinario poder de que esta

investido.

Basta decir por el momento que incluso durante el desarrollo del debate se
produjo el aniversario de la Resolucion N° 424, ya que hace 10 afios mas
precisamente el 01 de julio de 2014, el Superior Tribunal si bien no instruyo sumario
administrativo, ya habia recomendado al Dr. Carlos Hugo Chiama, el estricto

cumplimiento del art. 4 del Cédigo de Etica que venimos comentando.

Continuando con nuestro cometido el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial,
gue también proporciona un baremo a considerar sobre los estdndares de conducta
propios de un “mal” juez, como los de un juez simplemente “mediocre” que se
conforma con el minimo juridicamente exigido. A este respecto, corresponde advertir
gue la realidad actual de la autoridad politica en general, y de la judicial en particular,

exhibe una visible crisis de la legitimidad que conlleva en los que la ejercen el deber
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de procurar que la ciudadania recupere la confianza en el Poder Judicial propiamente
dicho y en la probidad de sus jueces.

En este sentido, resulta sumamente esclarecedor el Capitulo VIII. Integridad, en
sus arts. 53 al 55, donde establece “La integridad de la conducta del juez fuera del
ambito estricto de la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los
ciudadanos en la judicatura” (53); “El juez integro no debe comportarse de una manera
que un observador razonable considere gravemente atentatoria contra los valores y
sentimientos predominantes en la sociedad en la que presta su funcién” (54) ; “El juez
debe ser consciente de que el ejercicio de la funcién jurisdiccional supone exigencias

que no rigen para el resto de los ciudadanos” (55).

A mayor abundamiento, [...]“no basta que un juez sea correcto en la aplicacién
de la ley, ni que sepa interpretarla ni que cumpla con las normas de procedimiento. La
Justicia debe estar en manos de gente que exhiba una moral que por si sola haga que
sus semejantes tengan el debido respeto por la alta magistratura. Un juez que cae en
el comentario publico, cuya vida no se ajusta a normas éticas y que da pasto al
comentario, indiscutiblemente es un hombre que estd dando lugar a la suspicacia
publica por lo que sus fallos aunque sean ajustados a la ley, siempre van a dar que
hacer, porque su vida no se encuentra ajustada realmente a los valores morales”. [...]
Palabras del diputado Domingorena, miembro informante de la Comisién de Juicio
Politico de la Camara Baja en aquel llevado contra el juez de Instruccién de Capital
Federal Dr. David S. Klappenbach, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados,
2/9/1959. Citado por Luna, Juan Jose: “Historia de los procesos de remocién de los
magistrados judiciales federales en la Republica Argentina”, en Santiago, Alfonso (h)
(dir.) : La responsabilidad judicial y sus dimensiones, obra colectiva, t.I, Abaco, Buenos
Aires, 2006, p.474

Respecto a las condiciones de los jueces, “[...] ellos no son superhombres ni
pertenecen a un ambito distinto del de la sociedad en que les toca desempefiarse, de
la cual son también ciudadanos [...]” La vida privada de los jueces: La tension entre su
autonomia y las exigencias de la ética judicial Trabajo realizado para la revista del
Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y de Promocion de la Etica Judicial de la

Suprema Corte de Justicia — Autor: Santiago Finn
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Todo este entramado de exigencias constitucionales, legales y reglamentarias ha
sido, segun nuestro voto, ignorado por el enjuiciado en el ejercicio de la judicatura, lo
gue produjo una severa pérdida de confianza en los justiciables en general y en sus
directos colaboradores en particular.

Dicho la introduccién anterior damos razones por las cuales, entendemos que
podemos propiciar la condena del enjuiciado a pesar de la falta de acusacion del

Fiscal General, al momento de alegar.

En dicho sentido debemos decir que el proceso de remocion “[...] Es politico,
porgque “el propdsito del juicio politico no es el castigo de la persona, sino la proteccion
de los intereses publicos contra el peligro por el abuso por el poder oficial, descuido
del poder o conducta incompatible con la dignidad del cargo”. (Gonzalez, Joaquin V.,
Manual de la Constitucién Argentina, Buenos Aires, 1971, 26° ed., p. 504). “El juicio de
remocién o juicio politico difiere en su finalidad, estructura y funcionamiento de los
procesos ordinarios, penales o civiles. En sentido riguroso, la remocién no persigue
una sancion al magistrado sino preservar la funcién jurisdiccional y cumplir con el
deber estatal de proveer el servicio de justicia mediante la actuacion de jueces sabios
y probos.” (Gelli, Maria Angélica, Constitucién de la Naciéon Argentina, Comentada y
Concordada, Segunda Edicion Ampliada y Actualizada, La Ley, 2003, p. 795). “Existe
acuerdo doctrinario acerca de que el juicio politico no es de naturaleza penal. Tiene
por objeto resguardar incélume la funcién jurisdiccional de quienes, investidos del
cargo, lo desnaturalizan por el modo en que lo desempefian o la manera en que
acttan en la funcion; en la relacién social y aun en la vida privada, con sus acciones o
sus omisiones. En los paises como la Republica Argentina en los que ademés de la
prestacion del servicio de justicia para la resolucion reglada de los conflictos sociales,
los magistrados ejercen el control de constitucionalidad, las exigencias de idoneidad y
honestidad son aun mayores. Esa cuota de poder, en virtud de la cual un magistrado
puede impedir —en caso concreto y ante agravio o afectacion de derechos- la
aplicacion de una ley, reglamento o decreto, exige de aquéllos la maxima de las
virtudes porque un juez probo y prudente resiste con entereza las presiones expresas
o implicitas para politizar la judicatura”. (Gelli, op. cit., p. 795; y nota al pie, cfr. Quiroga
Lavie, Humberto, Constitucion de la Nacién Argentina Comentada, Zavalia Editor,
Buenos Aires, 1996,/ p. 265).
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También la doctrina afirma, que los magistrados ejercen una competencia
publica, conferida con un conjunto de garantias funcionales para preservar sus
atribuciones y no a sus personas, aungque se deban a éstas también, las garantias del
debido proceso adjetivo y de la defensa en juicio. Asi, la finalidad del juicio politico es
la proteccion de los intereses publicos contra el peligro u ofensa que representan el
abuso del poder oficial, el descuido de las obligaciones funcionales o la conducta
incompatible con la dignidad del cargo. Los deberes judiciales son muchos porque el
juez ejerce poder estatal directo, tanto cuando aplica sanciones como cuando
reconoce y garantiza derechos, en conflicto con otros intereses legitimos. Predicar la
naturaleza politica del juicio de remocién de magistrados no significa sostener el
caracter partidario o ideolégico de la destitucién. Para diferenciarlo del juicio penal
debe anotarse que en caso de las causales de mal desempefio o de mala conducta no
se exige la tipificacién de las acciones u omisiones reprochables, puesto que las
hipdtesis posibles son mdltiples y deben examinarse en contexto a fin de medir los

efectos de aquellas, en la funcién y en el interés estatal ofendido.

Por consiguiente, para nosotros queda absolutamente claro que no es un juicio
penal, la aplicacion supletoria del Cddigo Procesal Penal no le confiere en modo
alguno naturaleza penal. De hecho si la denunciante hubiera formulado denuncia
penal por el accionar del enjuiciado, ante la obtencion de este veredicto absolutorio su

conducta se hubiera visto impune, al no removerse el obstaculo constitucional.

Llegado este punto de analisis, resaltamos que corresponde al Consejo de la
Magistratura “...formular la acusacién correspondiente a través del Fiscal General...”
por mandato constitucional -ver art. 196 inc. 6 de la Constitucion Provincial-. A pesar
de la falta de sostenimiento de la acusacién por el Fiscal General al momento de

alegar, reiteramos la naturaleza politica del juicio que nos convoca.

Basta decir en este punto sin perjuicio que ha quedado demostrado a lo largo de
todo el debate y lo que retomaremos méas adelante el permanente ataque y la
campafia de la defensa técnica de desacreditar a la denunciante, junto a los
testimonios de Yesica Flavia Segura y Valeria Natalia Vallejos quienes ilustraron a
este Jurado sobre conductas anteriores que como antecedente demuestran un patron

de la falta de sujecion del magistrado a una “conducta ejemplar”.
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Asi también, casi de manual la defensa técnica, se encargd de minimizar el
aporte y el accionar de las expertas las Lic. Poupard y Cheme en la labor de los
informes, junto a demés prueba que consideramos dirimentes y contundentes para
considerar acreditado el “mal desempefio” del Dr. Carlos Hugo Chiama y los hechos

gue aqui nos convocan.

Perspectiva de Género en el estandar de probatorio. A veces en nuestra
cotidianeidad, olvidamos proposiciones tan claras y evidentes que incluso se admiten

sin demostracién. En este sentido, “...Las leyes son obligatorias para todos los que
habitan el territorio de la Republica, sean ciudadanos o extranjeros, residentes,
domiciliados o transeuntes...”. Ello constituia el primer articulo del Cdédigo Procesal
Civil -Ley 340-, hoy lo encontramos en el art. 4 del Cadigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién -Ley 26.994-.

Para llevar adelante nuestra tarea, ningln argumento practico puede apartarnos
de aplicar dicho axioma, porque tacharia nuestro proceder de arbitrariedad manifiesta.
Por consiguiente, el plexo normativo debe integrarse en consonancia con los
compromisos asumidos por el Estado Argentino en los instrumentos internacionales
gue abordan la temética como la Ley N° 23.179 probacion de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer; nuestra Ley de Leyes la Constitucion de la Nacion Argentina con jerarquia
constitucional a instrumentos internacional de Derechos Humanos, entre ellos la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer -art. 75 inc.22-; Ley 24.632 Aprobacion de la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, ley popularmente conocida
como la “Convencion de Belem do Pard”; Ley N° 26.485 conocida como la “Ley de
Proteccion integral a las Mujeres” cuyo objeto es la proteccién integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen
sus relaciones interpersonales, a fin de evitar incurrir al Estado Argentino en
responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones asumidas. En particular la
Convencion Belem do Para, manda llevar adelante medidas adecuadas para mitigar
los efectos nocivos o negativos del ilicito (también conocido como victimizacién
primaria) y, a su vez, procurar que el dafio no se vea potenciado como consecuencia

de su participacion con el sistema de justicia (victimizacion secundaria).
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La realidad nos devuelve mdltiples miradas, pese a quien le pese el derecho en
su evolucion, reconoce a lo largo de su marcha la existencia vulnerabilidades, los
trabajadores, la ancianidad, los nifios, los indigenas y las mujeres, sujetos que
merecen especial atencidn, para corregir las inequidades por las que se han visto
como sujetos vulnerables. Como bien decia el filosofo aleman Hans Jonas, cuando
alguien tiene ante si a un ser vulnerable, y pudiendo protegerlo no lo hace, se
comporta de forma inmoral.

Por ello adelantamos que debemos inexcusablemente ajustar la interpretacion
del estandar probatorio y contener una perspectiva o mirada de género, en
consonancia con la normativa desarrollada paragrafos precedentes. “...Las decisiones
de los 6rganos jurisdiccionales son un buen reflejo de los valores de la sociedad a la
que pertenecen. La forma en la que los jueces argumentan en sus resoluciones no
sOlo tiene trascendencia en la respuesta al conflicto individual, sino que también
permite aprehender las miradas de la justicia sobre las condiciones que generan
exclusion politica, econdmica y social ... las sentencias que involucran violencia de
género ... informan sobre cédmo nuestra justicia garantiza la equidad en el marco de
una sociedad desigual...Las reglas que rigen la recoleccion, admision y valoracion de
la prueba, como normas de caracter neutral, no quedan fuera de la brecha de
género...” Di Corleto Julieta — Valoraciéon de la prueba en casos de violencia de
genero; “La valoracion de la prueba en casos de violencia de género”, en Garantias
constitucionales en el proceso penal (Florencia Plazas y Luciano Hazan), Buenos
Aires, Editores del Puerto, 2015.

Declaracion de la Denunciante. Sin animo de pecar de sobreabundante, producto
de la inmediacion hemos presenciado la declaracion de la denunciante, totalmente
guebrada, sumida aun en un cuadro de profunda tristeza y angustia, que la conduce
automaticamente al llanto desconsolado cuando ilustraba a este tribunal los hechos

pasados que le toco vivenciar de mano del enjuiciado.

La extrema situacion de vulnerabilidad, sobradamente evidenciada al momento
de deponer de la denunciante ante nosotros, donde refiere el asco y la vergiienza que
le da volver a contar lo sucedido y a revivirlo nuevamente.

Tampoco podemos dejar de considerar la desigualdad de condiciones entre

ambos, por la diferente relacion de poder en la que se encontraban los sujetos, ya que

48



=

Jurado de Enjuiciamiento
Corrientes

recordemos la denunciante era su secretaria y el Dr. Chiama su superior, el Juez de la
dependencia, maxime cuando, nuestro maximo tribunal ha expresado, en “L., M. C. s/
recurso extraordinario”, la Dra. Highton de Nolasco dijo “... Que por otra parte, la ley
26.485 de “Proteccion Integral de la Mujer (reglamentada mediante el decreto
1011/2010), que apunta a erradicar cualquier tipo de discriminacion entre varones y
mujeres y a garantizar a estas Ultimas el derecho a vivir una vida sin violencia, declara
que sus disposiciones son de orden publico (articulo 1°) y finalmente establece un
principio de amplitud probatoria “...para acreditar los hechos denunciados, teniendo en
cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y
quiénes son sus naturales testigos...”, tanto para tener por acreditados los hechos
cuanto para resolver en un fallo al respecto (articulos 6° y 31)...” 1-11-2011, CSJN.

Por ello, los naturales testigos de los sucesos relatados son el enjuiciado y la
secretaria, siendo la sujeto vulnerable la denunciante. No en forma abstracta y
generalizada per se por su condicion de fémina sino por la desigualdad relacién de
poder entre ambos, superior y subordinado, sumado a la connotacion sexual de los
avances sobre el cuerpo de su secretaria como objeto para el juez.

Basta recordar en el contraexamen de la defensa, ante la deposicion de la

denunciante quien afirmo “todo sucedié en el ambito privado -ver fs.342-a
preguntas si estaba sola siempre respondié que si. A pesar de compartir oficina con
las Dras. Rey y la Sefiora Ramirez, ellas no estaban. Luego justamente las mentadas
afirman que nunca vieron nada.

En este sentido, sobrada y abundante jurisprudencia penal relativa a casos de
agresiones sexuales también comparte como substracto comun, la ausencia de
testigos y que “dada su naturaleza”, no se puede contar con pruebas documentales o
gréficas, por lo que la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental. Y
las pruebas deben ser “apreciadas en su integralidad” en cumplimiento del standard
probatorio y los compromisos asumidos por Estado Argentino relativos a las politicas
de género. Dejar de lado dicho prisma, seria valorar la prueba parcial, bajo férmulas
estereotipas, que conduciria a la permanente impunidad de conductas realizadas a
puertas cerradas entre dos personas, aceptando una superiodidad del varén sobre el
cuerpo de la mujer cuando esta sin su consentimiento, dejando de lado el respeto a la
mujer en si misma. Atento a que como lo pregona la defensa se deberia desestimar la

declaracién de la victima cuando resulta su palabra contra la del enjuiciado. En este
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sentido, no hay preponderancia de un testimonio sobre el otro sino de valorar la misma
en su justa medida, bajo la sana critica.

Asi la denunciante, ilustra que “...Y les aseguro que es muy dificil estar aca
habiendo afectado a mi, mi dignidad, como mujer, como profesional. Ni les explico
todo el dafio que hay, toda la angustia que tuve que pasar. Te vas a trabajar y tenés
que pensar cémo hacer para sobrevivir, porque el tipo esta ahi acosandote. Tengo
dichos que él me decia: “vos tenés, vos sos mi secretaria, vos tenés que hacer todo lo
que yo te ordene. Cumplir todo lo que yo te ordene. En lo laboral, sefiores, en lo
laboral, en lo sexual, no”.

Al respecto la CSJN, en autos "R, A Y otro si abuso sexual -art. 119 3 o
parrafo- y violacion segun parrafo 40 art. 119 inc e)".Fallo del 03 de Marzo de 2022, en
autos FRE 8033/2015/T01/6/RHI expreso "las declaraciones brindadas por las victimas
de violencia sexual se refieren a un momento traumatico de ellas, cuyo impacto puede
derivar en determinadas imprecisiones al recordarlos. " (Sentencia en el caso
"Espinoza Gonzéles vs. Per(", citada, paragrafo 15 O).

Los actos se realizaron dentro de las locaciones en el juzgado de paz, que
conforme lo desarrollaremos mas adelante, no es una “pecera”, como lo pregona la
defensa por lo que perfectamente pudo realizar dichos tocamientos.

Informes de Expertos y Declaraciones. En nuestro parecer, consideramos
como pruebas contundentes ademas de la declaracion de la victima, los informes
obrantes a fs. 68 y vta. y fs. 163/165, respectivamente del Expte. 09-E-2432-2023
autos caratulados: “Superior Tribunal de Justicia Prov. De Ctes. s/Denuncia de la Sra.
Secretaria Dra. Roxana Elizabet Miranda contra el Juez de Paz Barrial Dr. Carlos
Hugo Chiama”. A saber, los informes de la Lic. Poupard y Cheme.

En lo particular, en el informe fechado el 21 de febrero de 2024, la
denunciante de autos fue entrevistada por la Lic. Poupard, donde destacamos que:
“.la evaluada se presenta lucida, vigil, globalmente orientada, instrumenta
adecuadamente funciones psiquicas basicas y superiores conservadas ... despliega
un discurso organizado y coherente, por momentos verborragico, acompafiado de un
tono emocional acorde al contenido verbalizado ... Al momento de la evaluacion se
encuentra inestable emocional y animicamente. Presenta un monto importante de
angustia y ansiedad, encontrdndose desbordada emocionalmente, describe
sentimientos de tristeza, desasiego, inseguridad y temor, que ubica como reactivos a

la situacibn que diera origen a la presente intervencion. Al evocar la situacion
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denunciada refiere sensaciones de desvalimiento, asco, verglenza y temor,
advirtiéndose una exacerbacion de su estado emocional, presentando un llanto
profuso e incontenible...” -ver fs. 68 —

Con posterioridad, no podemos dejar de destacar que casi dos (2) meses después
es llamada y sujeta a una “amplia evaluacién psicolégica” y sujeta esta vez a un
Pericia Psicolégica, ante la recusacion de la entonces Lic. Poupard por el enjuiciado,
por lo que se encomendd la realizacion de la pericia a una nueva profesional,
recayendo esta Ultima en la Lic. Cheme. -ver fs. 163/165 vta.-.

En lo que refiere a esta pericia, destacamos que “...emocionalmente, presenta un
estado de animo disférico, de tristeza, irritabilidad y ansiedad evidente...”

Al segundo punto de pericia, si la denunciante presenta indicadores de
violentizacion y/o agresion sexual que puedan verse reflejado en el estudio de su
personalidad y organizacion psiquica. “...Su organizacion psiquica, refleja
componentes de atravesamiento compatible con invasién y/o exceso de estimulos, con
indicadores de menoscabo subjetivo y angustia. Constatandose presente la
consecuente alteracion de su equilibrio psiquico...”

Al punto de pericia si presenta indicadores de sometimiento y/o menoscabo
psicolégico a nivel vincular. “...La evaluacidon arroja indicadores de menoscabo
subjetivo, de tipo reactivo, no estructural, a nivel de la efectividad de los recursos
defensivos. Advirtiéndose, una disminucién en la implementacion efectiva ante
situaciones vividas como amenazantes. Estos indicadores, generalmente se asocian
con personas que han vivenciado situaciones avasallantes, abruptas o sistematicas y
graduales, compatibilizando en esta evaluacion...” -sic fs. 165 vta. del sumario
referenciado-

Llegado este punto de andlisis, en consonancia con su estrategia de defensa, los
embates defensivos se centraron en descalificar a los expertos, Lic. Natalia Poupard y
la Lic. Maria Florencia Cheme. No obstante, los cuestionamientos realizados no se
condicen con una critica seria y empirica al desempefio y conocimiento técnico de los
expertos sino a una desestimacion de la psicologia ensimisma, pretendiendo hacer
decir a esta lo que no dice.

Durante el contraexamen a la Lic. Poupard se le pregunto si de esa integracion
diagnodstica se puede extraer ¢cual es la causa? A lo que la Lic. respondié “...en

relacién a la sintomatologia y el malestar manifiesto que ella pudo describir, ella lo
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ubica subjetivamente en relacion a situaciones vividas como estresantes dentro del
contexto laboral...”.

Idéntica linea argumental observamos con el contraexamen de la Lic. Cheme.
Contraexaminada ¢ Cuando usted responde a la pregunta A sobre la amplia evaluacién
psicolégica y dice en el dltimo parrafo: "Presento un estado de animo disférico", ... Eso
dijo usted que impresionaba como un estado de tristeza, irritabilidad y ansiedad
evidente. ¢Usted pudo determinar la causa de ese estado? A lo que respondi6 la
experta, “... Ese estado, es el estado que la evaluada o cualquier evaluado presenta
de manera constante al momento del, proceso de evaluacion. La causa el perito no lo
puede determinar. ¢ Si? El perito no, no va determinando la causa de ese indicador. Lo
que si podemos ver de alguna manera es la congruencia de ese estado
psicoemocional que fue informado con el elemento que si forma parte de nuestra
evaluacion y que es esta cuestion de la organizacién psiquica que presentd la
evaluada.

“

En lo particular, conforme lo alego uno de los abogados defensores “...Los
informes periciales que se han producido no son ni siquiera prueba de complemento y
ni siquiera son de complemento porque las dos licenciadas que aqui han intervenido
han sido contundentes en punto a que, primero, que no haya indicadores de fabulacion
no quiere decir que no esté mintiendo. Fabulacion significa, y fue elocuente en el
concepto, no saber distinguir la realidad de la fantasia. Nadie es fabulador en ésta
sala. Sin embargo, dijo la licenciada, todos somos mentirosos. Todos mentimos. No es
de mi tarea, me resulta imposible discernir si minti6 o no, pudo haberlo hecho.
Segundo, ninguna de las licenciadas pudo identificar una causa. Ni una, ni dos, ni diez.
El estado de crisis emocional no necesariamente tiene causa en los hechos que ella le
atribuye al doctor Chiama. ...” -ver alegato fs. 397.

Cuando en rigor cientifico, lo que la experta expreso fue lo siguiente respecto a la
determinacion si presenta tendencia a la fabulacion y/o distorsion de la realidad en su
discurso”. E insiste en cuestionar si ¢ Fabular es equivalente, anélogo o igual a mentir?
Con sobrada experticia, la Lic. llustro que “...La mentira es una accién inherentemente
humana. ¢Si? Mentir, todos mentimos. Por ende, la mentira no es objeto peritable.
¢ Si? A veces se nos solicita en las pericias que nos expidamos respecto de si una
persona miente o de la veracidad de algo... Si minti6 o no, no me corresponde a mi,
perito psicéloga, decirlo. La mentira no es objeto peritable. Lo que yo informo es el

estado de sus recursos psiquicos, si posee su juicio de realidad conservado. Si posee
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un manejo adecuado con la realidad y si hay alguna cuestion que al evaluador le haga
... pensar que hay algo de indole fabulatorio o algun proceso fabulatorio en curso, que
al momento de esta evaluacién no surgio, de lo contrario hubiese sido informado...”

No podemos dejar de advertir que el ejercicio de la defensa no solo realiza un
embate contra los profesionales, sino que pretende hacer decir a los informes y
pericias psicolégicas lo que esta no dicen, por eso no son las expertas quienes afirman
gque la denunciante no miente sino dicen que no fabula. Asimismo, lo que refieren con
el informe y pericia, se sitda a la presencia o no de indicadores compatibles con el
estado emocional, que atraviesa y por consiguiente, que se expidan positivamente
respecto de la exteriorizacion de los mismos en el sujeto de pericia.

Por ultimo, sobrado esta decir que la Psicologia no pertenece a las llamadas
ciencias exactas, dicha pretensién amén de ridicula resulta absurda.

En este sentido, la defensa técnica al contraexaminar a la Lic. Poupard indago
acerca de ¢ cual es el nivel de rigor de estas técnicas? De acuerdo a la aceptacion por
la comunidad cientifica. ¢Qué rigor tiene? Usted diria que altamente riguroso,
meridianamente riguroso, escasamente mediana.

A lo que la examinada magistralmente destaco, “...Mire, doctor, yo soy especialista
en evaluacién y diagnéstico psicoldgico por la Universidad de Tucuman, Nacional de
Tucuman. Son técnicas que se utilizan en el ambito cientifico de la psicologia, que se
ensefian en las universidades, que se ensefian en las formaciones de posgrado. Son
técnicas de uso de lo mas frecuente dentro de los procesos psicodiagndsticos en
nuestro ambito. Siempre es recomendable, desde mi punto de vista técnico,
administrar algun tipo de técnica psicométrica, que son técnicas objetivas y que si
tienen estudios de validez y confiabilidad. En ese caso, yo habia mencionado recién
cuando le dije, el inventario de sintomas que administré, que, que estd administrado
segun una adaptacion realizada en nuestro pais por el CONICET, por investigadores
del CONICET ... Yo creo que el procedimiento que se lleva a cabo en la evaluacion
psicolégica es un procedimiento que nos permite, derivar conclusiones de manera
rigurosa, porque todas estas técnicas, implican, el seguimiento de un protocolo, de un
procedimiento, de una manera de recolectar los datos, de una manera de, después
codificar esos datos, clasificarlos, relacionarlos internamente y con las demas técnicas.
Usted hablaba de rigurosidad, si, para mi es un procedimiento riguroso, mas alla de

gue no es una ciencia exacta, como usted dijo recién. La psicologia no es una ciencia
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exacta, pero las conclusiones, si uno aplica los procedimientos adecuadamente, tienen
que ser, similares o iguales...” ver Lic. Poupard-

Para ir concluyendo al respecto, pretender desacreditar el aporte de la psicologia,
cuando la defensa cuestiona si ¢,Es posible definir rasgos inherentes a la personalidad
de una persona o de su emocionalidad en un par de entrevistas? Solo en un par de
entrevistas, incluso con las técnicas. Con las palabras de la Lic. Poupard, doy por
concluido este tépico “...Una evaluacion psicologica persigue ese objetivo de poder
describir, identificar y describir rasgos de la personalidad y también, caracteristicas del
estado emocional. Y nosotros estamos entrenados especificamente para ello. Yo le
dije que soy especialista en evaluacién psicoldgica. Usted dice solo un par de
entrevistas, pero son un par de entrevistas donde uno, aplica una cierta variedad de
técnicas que nos permiten arribar a conclusiones y, de hecho, la duracién de las
entrevistas, la cantidad de entrevistas y la cantidad de técnicas, es una decision
también metodoldgica, que nosotros tomamos en funcién de varios factores, como por
ejemplo llegar a un momento de saturacion conceptual ... uno planifica una bateria
diagndstica, pero llega un momento en que uno ve que los datos, llegan a ese punto
de saturacion en donde ya no es necesario seguir aplicando otros estimulos porque ya
no aparece informacion nueva. Ese es un concepto que manejamos dentro de lo que

son las estrategias de evaluacién psicoldgica...”

Pecera vs. Despacho. El enjuiciado en su alocucion, establecié un parangén entre su
despacho y una pecera, cuando de las fotografias agregadas a la causa -ver fs.
141/142 y 146 del Expte. 09 -E-2432-2023 autos caratulados Superior Tribunal de
Justicia Prov. De Ctes. s/Denuncia de la Sra Secretaria Dra. Roxana Elizabet Miranda
contra el Juez de Paz Barrial Dr. Carlos Hugo Chiama que tengo a la vista - se
advierten paredes de materiales, no el escenario que plantea el mismo de una visual

despejada y disponible a la vista, sin obstaculo alguno a cualquier transeunte.

Enjuiciado- Dr. Carlos Hugo Chiama: “..., mi juzgado no es mas grande que esto, y
mi despacho, especificamente, es totalmente transparente, es una pecera...”. Las

imagenes me relevan de mayores comentarios.
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6- DESPACHO DEL JUEZ

Por lo que el escenario que la defensa se empefa tan desesperadamente en
demostrar que “no existié y nunca pudo haber sucedido”, no es tal sino por el contrario
bien pudo haberse desarrollado al abrigo de las cuatro paredes del despacho, que
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lucen pintadas de color amarillo pélido. Esa supuesta “pecera” como lo llamo el
enjuiciado en su declaracion, esté lejos de constituir la “casa de cristal” que pregonaba
el General José de San Martin cuando expresaba a sus funcionarios: “Han de vivir en
casa de cristal, para que a través de sus paredes puedan ver los gobernados lo claro,

lo limpio y lo digno de la intimidad de sus gobernantes.

Causa y hechos. En cuanto a los hechos atribuidos descriptos ut supra, so
pretexto de advertencias se pretende confundir hechos con la forma de probar los
mismos, que resulta potestad del Jurado de enjuiciamiento al igual que los tribunales
de juicios somos soberanos en cuanto al valor que le otorgamos a cada elemento de
prueba a condicién de que su apreciacién sea respetuosa de las reglas de la sana

critica racional.

La riqueza del testimonio de los hechos relatados por Yesica Flavia Segura
(pasante) y Valeria Natalia Vallejos (ordenanza) ilustran e ingresan como
antecedentes, como indicios de una mecanica, un patrén de conducta del magistrado
respecto a sus subordinados, en especial hacia el trato dispensado hacia las

aspirantes a ingresar al organismo a su cargo.

Al respecto recalcamos que “...Si bien en algunos casos; no se cuenta con
prueba directa del hecho, ante la carencia de esa, la suficiencia probatoria debe tener
un caracter indiciario, circunstancial o indirecto... De esta forma, si bien el juez es libre
para obtener su convencimiento porque no esta vinculado a reglas legales de la
prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccion de la existencia del hecho
delictivo y la participacion del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba
indiciaria o prueba por indicios), serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada,
guede debidamente explicitada en la resolucion judicial; pues no basta con expresar
gue la conclusion responde a las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia o a
los conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento I6gico debe estar
debidamente exteriorizado en la resolucibn que la contiene. La prueba indiciaria
consiste en una actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e
indirecta cuya fuente es un dato comprobado y se concreta en la obtencién del
elemento probatorio mediante una inferencia correcta. Puede definirse ademas como
la conclusién valedera en la cual el Tribunal, luego de apreciar todos los elementos en

su conjunto, acude a la certeza de responsabilidad de la persona acusada, producto
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de los indicios. Se trata de una actividad probatoria de naturaleza necesariamente
discursiva e indirecta cuya fuente es un dato comprobado y se concreta en la
obtencién del elemento probatorio mediante una inferencia correcta. Es decir, al no
existir prueba directa del acto ilicito, a través de la probanza de ciertos hechos
periféricos al evento criminal principal y de un razonamiento légico, se llega a la
conclusion de que ha existido delito...” La prueba indiciaria en el proceso penal, Autor
Dr. Alfredo Araya Vega. Revista Pensamiento Penal, Editado 09/10/2017 de la
Asociacion Pensamiento Penal. ISSN: 1853- 4554 | inscripta en la DPPJ de BS. AS.-
Matricula 39510.

En particular, “... para la valoracion de hechos constitutivos de violencia contra
las mujeres, los drganos judiciales muchas veces deben reclinarse en prueba
indiciaria; de lo contrario, la fragmentacién de la prueba y la critica aislada de los
indicios solo podria llevar a la construccion de hipétesis absurdas desde el punto de
vista de la experiencia...” Di Corleto Julieta — Valoracién de la prueba en casos de
violencia de género; “La valoracion de la prueba en casos de violencia de género”, en
Garantias constitucionales en el proceso penal (Florencia Plazas y Luciano Hazan),

Buenos Aires, Editores del Puerto, 2015.

Por ello recalcamos que ambas deponentes ilustran, hechos sucedidos en el
pasado, casi una década atrds y que si bien no se encontraban presentes en los
hechos que hoy son sujeto a juzgamiento al magistrado, resultan indiciarios del
accionar del magistrado y casi diez afios después otra vez el accionar del magistrado
se encuentra sujeto a revision su forma de relacionarse con el personal femenino de

su dependencia.

Yesica Flavia Segura expresé que “...la entrevista fue un poco incomoda, porque
algunas manifestaciones que el doctor hacia respecto de cuestiones intimas o de la
forma en la que se dirigia, por ejemplo, diciéndome que buscaba un equipo de trabajo
gue, este, que si habia que bajarse los pantalones por el trabajo, habia que hacerlo,
este, si yo estaba dispuesta, que el @mbito en el que se iba a trabajar era en la
jurisdiccién de unos barrios que eran bastante complicados y conflictivos, y que habian
veces que, a la madrugada, ya sean 2, 3 de la mafiana, podrian surgir cuestiones a las

gue habia que asistir, y si él me llamaba por teléfono, yo estaba intimando, porque
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primeramente me preguntd si yo tenia novio, le dije que si, y que si yo estaba
intimando con mi novio y él me llamaba qué iba a ser yo, siibaaironoibaairaa
este lugar, digamos, a por cuestiones de trabajo... Pero bueno, obviamente uno que
estd estudiando se esta por recibir y queria integrar el poder judicial, este, obviamente
que respondi que si, que si era por cuestiones de trabajo iria....Siempre las charlas
gque se mantenian con él era él siempre haciendo alusiones a como le gustaban las
mujeres, perddon, como me voy a referir, pero eran textuales palabras de él que
siempre decian las mujeres tenian que tener tetas grandes, culo grande, que él se
estaba por comprar un auto en ese entonces, y que estaba buscando una cebadora de

mate y ahi es donde empezaron las incomodidades...”

A su turno, Valeria Natalia Vallejos ilustro que “....lo mio arrancd con una
entrevista de trabajo en su despacho. Después fui acompafada, después pidi6 que
vaya sola y ahi fue... me empezd a decir cosas, insinuarme cosas, y después ya
cuando voy a la segunda entrevista...el me hacia saber que qué iba a conseguir si a
mi me daba ese puesto, qué yo le daba cambio a ese. Entonces, yo le dije que, bueno,
gue eso esta en mano de él, que yo lo que le puedo ofrecer son mi trabajo, mi
cumplimiento, mi tiempo y mi dedicaciéon a lo que yo iba a ese puesto...Empezé a
atosigarme, a buscarme, Me miraba mucho mis pechos. Yo, en esa época, tenia 29
afos. El sabia que yo era una mujer casada, que tenia mis hijas, no le importd. Me
hacia saber de qué si él estaba conmigo las, que él era un tipo separado, que si él

estaba conmigo en ningln momento, iba a, que las cosas no iban a salir de ahi...”

Ambas deponentes sindicaron actos similares que la denunciante, “... Con miradas,
con llamarme la atencion, con evitar las distancias. Todo el tiempo se acercaba. En
una oportunidad, y eso esta en mi denuncia, yo le digo, por favor, doctor, ahi només. Y

asi todos mis limites jamés los respet6. Mis limites...”.

En lo particular, Vallejos dijo “...Después, llegdé también un momento que, en los
pasillos, es muy muy finito y él trataba, como que queria tener roce conmigo y después
decia como, ay perddn, pero €l intentaba hacer el roce conmigo, o con el termo o con
el mate, decia como que se daba vuelta y perdén por tocarme a mi y yo me quedaba

helada...” -10 afos antes-
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Yesica Segura, también refirié que “...Y nosotras estabamos en la parte de mesa de
entrada y el doctor constantemente venia hacia donde estdbamos nosotras. Siempre
las charlas que se mantenian con €l era él siempre haciendo alusiones a cémo le
gustaban las mujeres, perdén, como me voy a referir, pero eran textuales palabras de
él que siempre decian las mujeres tenian que tener tetas grandes, culo grande ...
Después de un tiempo, como se volvio insistente el tema de las charlas, siempre con,
este, indole sexual practicamente, o de cémo eran las mujeres o como le gustaban a
él, o lo que él hacia en su vida, digamos, en la época de que él era joven. Después
tenia momentos en los que, por ejemplo, yo me iba a la cocina y, a preparar mate vy,
repentinamente se aparecia él detrds mio, sin hacer ruido, sin nada, y yo también lo

encontraba detras de mi...” -10 afios antes-

Recapitulando, las vivencias de Segura y Vallejos, integran los hechos? es claro que
no los integran. Sin embargo, aportan un relato que como prueba indiciaria acompafa
los dichos de la denunciante. Casi una década después el enjuiciado se valié de su
condicion de juez, con el poder y autoridad. ¢Qué cambio? Que 10 afios después

avanzo sobre el cuerpo de su secretaria, tocandole el seno.

-Resolucion N° 424 — Recomendacion del STJ. Debemos hacer especial menciéon que
el Superior Tribunal de Justicia por Resolucion N° 424, el 01 de Julio de 2015, en el
punto primero tenemos presente que el STJ decidié no instruir sumario. No obstante a
paso seguido resolvié recomendar al Sr. Juez de Paz Barrial, el estricto cumplimiento
del art. 4 del Codigo de Etica para Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder
Judicial, que establece que los agentes judiciales deberan observar una conducta
ejemplar en todas sus actividades, tanto oficiales como privadas y, en ese contexto, se
abstenga de asumir comportamiento incompatibles con la dignidad y el decoro de su

cargo,-ver fs. 206-.

No obstante, lo que la defensa pretende restar importancia y resaltar que ello
ocasiono solo una recomendacion y no se instruyé sumario pero con pristina claridad
el STJ encomend6 al enjuiciado que se abstenga de asumir comportamientos
incompatibles con la dignidad y el decoro, por las manifestaciones sobre el cuerpo y

los pechos, testimonios coincidentes de Seguray Vallejos. — ver fs. 197-207-
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Péarrafo aparte, resulta un absurdo y este Jurado pecaria por lo menos de un
infantilismo extremo. Atento que siguiendo la I6gica proposicional del razonamiento del
Dr. Carlos Hugo Chiama, cuando fuera preguntado por el Fiscal General sobre esos
hechos relatados por la pasante y la ordenanza, afirmo: “...doctor, le voy a ahorrar en
su pregunta, porque la entiendo claramente y sé a dénde esta dirigida. Esos hechos
no ocurrieron, doctor, Y prueba de que no ocurrieron es que ni siquiera se abrié un
sumario, porque los hechos si lo dice la resolucion, los hechos no fueron
corroborados. Ergo no existe. En la resolucién por la cual a mi se me cita a este
sumario, dice no tiene sanciones, por lo tanto no hay sanciones, y las
recomendaciones, y a titulo repasar conceptos, las recomendaciones son nada mas

que administrativas, no constituyen una sancion...” — ver fs. 391 vta.

En este sentido, nos tomamos la licencia de transcribir lo que dijo el STJ en la
mentada Resolucion N° 424 y que hoy se pretende tan ligeramente tergiversar y
confundir a este Jurado ... “ Que por todo ello, sostiene la Instruccion formal —criterio
que este Superior Tribunal comparte- que no obran en autos elementos probatorios
suficientes que avalen los hechos denunciados por la Sra. Valeria Natalia Vallejos, ya
gque las testimoniales antes resefiadas no permiten afirmar que el Sr. Juez de Paz N°
1, Dr. Carlos Hugo Chiama, haya cometido respecto de dicha agente, actos de
hostigamiento, acoso, maltrato 0 amenaza y — por ende- que no existen motivos para

proceder a la instruccién de un Sumario Administrativo....”

Hasta aqui, un observador incauto podria pensar que le asiste razén al Magistrado.
Por cuanto, el STJ no instruyo sumario porque no obran en autos elementos
probatorios suficientes y segun la logica del enjuiciado si el STJ no abrié sumario “los

hechos no ocurrieron”.

Sin embargo, la Resolucion N° 424, no termina ahi continua afirmando lo siguiente
“...Que sin perjuicio de ello, se advierte que la testigo Yesica Flavia Segura sostuvo
gue en las conversaciones que el Dr. Chiama mantenia con el personal de su Juzgado
todo el tiempo hablaba de mujeres y sexo y que no habia otro tema en su boca. Que
decia “esta tiene asi o asi” refiriéndose a los pechos o a la cola y hacia gestos o sefias
con las manos, cuando contaba las anécdotas que tenia con mujeres. Y que en el
contexto de su relacion con la Sra. Valeria Vallejos, hacia bromas respecto a que la

misma estaba mas gorda y que cuando hablaba de las mujeres decia “el busto asi
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como Valeria, bien grande”. Y que tales manifestaciones resultan coincidentes con lo
expresado con la denunciante en cuanto a que el Juez siempre le hacia chistes con la
cuestion de sus pechos y que esa situacion le molestaba. Que, de acuerdo a ello, se
estima acreditado que el Dr. Chiama formul6 expresiones inadecuadas para el &mbito
laboral e impropias de la dignidad de la funcién que cumple la Administracion de
Justicia, incurriendo asi en un comportamiento incompatible con su cargo...”, -ver fs.

205 vta.- nos remitimos al documento.

En este punto de andlisis, debemos recordar que “La Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de
Belém do Pard), establece en su articulo r que los Estados Partes convienen en
adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, y en "e) tomar las medidas
apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y
reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que
respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer". CSIN "R , A'Y
otro si abuso sexual -art. 119 3 o parrafo- y violacion segun péarrafo 40 art. 119 inc
e)".Fallo del 03 de Marzo de 2022, en autos FRE 8033/2015/T01/6/RHI

-Reflexiones Finales. Por consiguiente, hemos dado nuestras razones para considerar
que el hecho se ha producido, la declaracion de la victima, el informe psicolégico de la
Lic. Poupard, la pericia psicolégica de la Lic. Cheme, la documental —Sumario
Administrativo y Res. N° 424- ya referenciadas y las tomas fotografias obrantes en las

actuaciones.

En la vereda de enfrente, contamos con la teoria del caso de la defensa que se
limita a negar los hechos por que no ocurrieron, a negar los hechos porque el STJ no
inicio sumario administrativo, a desprestigiar a la victima, a atacar a la psicologia como

ciencia.

Por consiguiente, al decir de Taruffo, “seria irracional dejar que el juzgador eligiera
la versién de los hechos que esté menos apoyada por los medios de prueba” (Taruffo,
M., La prueba, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 2008. Pag. 138).
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Péarrafo aparte, no podemos dejar de advertir los continuos intentos de la defensa
de desviar y focalizar la atencion sobre la denunciante. Permanente achaques hacia la
misma, una campafa de desprestigio hacia esta ultima. A lo largo de todo el juicio,
escuchamos a la defensa indagar acerca de cuanto tiempo la denunciante hacia
terapia psicoldgica, a referenciar su situacion de madre soltera o cuando regresa de su
licencia por maternidad, donde la calificaban como una persona inestable o I4bil

emocionalmente.

Maxime cuando en mas de una ocasion se debié recordar a los actores, los hechos
traidos a debate para que ajusten su proceder a los mismos. Puesto que por
momentos, parecia que lo que estaba en tela de juicio era la denunciante, so pretexto
de la defensa de lo que referencio como “...la tacha al testigo en la terminologia del

derecho probatorio...”.

No queremos dejar pasar nuestro absoluto repudio a la frase expuesta por el
enjuiciado acerca de que “a una mujer no se acosa, se la seduce”. En una primera
aproximacion, el solo empleo de la palabra seduccién encierra en si misma, un
postulado roméantico que moldea una forma de cortejo o conjunto de practicas, en pos
de un interés erotico o afectivo. En otras palabras, invisibiliza al otro y se desatiende
del mismo, cuando sin distincion de género, lo que debe preponderar es el respeto. Un
claro indicador para detectar y de esa manera diferenciar o distinguir entre el acoso y
la seduccion, se debe observar desde una posicion neutral la insistencia de las
practicas ante repuestas estrategias evasivas hacia otras respuestas de un tenor mas
confrontativas, la jerarquia entre las personas involucradas y la espacialidad entendida

como la contextualizacion de la situacion.

No obstante, a modo de colofén no podemos sino reflexionar en la desproteccion
gue esta absolucion genera no solo en la denunciante sino también en aquellas, que
valientemente dieron su testimonio. Hace 10 afios no se instruyd sumario no obstante
recomendar que debia sujetar su accionar a una “conducta ejemplar’. Una década
después, no se formula acusacion, distinto método idéntico resultado, la permanencia
en su funciébn como juez y su continuidad para impartir justicia a Su Sefioria el Dr.

Carlos Hugo Chiama.
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Aunque estas aclaraciones y este voto en minoria resulte insuficiente,
consideramos sobradamente acreditada la causal de “mal desempeno” por lo que
propiciamos la destitucién del Dr. Carlos Hugo Chiama. ASI VOTAMOS.

XVIII.- En mérito a lo expresado y por mayoria de los presentes, y oidas que
fueran las partes, éste Jurado, dicta la siguiente SENTENCIA N°01/25: RESUELVE:
1°) Absolver (art. 36° de la ley N°5848) por mayoria al Dr. CARLOS HUGO CHIAMA
D.N.I. N°12.852.238, filiado en autos, por falta de acusacion. 2°) Reponer a la
enjuiciado en su cargo de Juez de Paz Barrial N°1 de la ciudad de Corrientes, Primera
Circunscripcion Judicial de manera automatica a partir del dia siguiente al de la
notificacion del presente pronunciamiento, con devolucién de los haberes retenidos.
Articulo 36° de la Ley N° 5848. 3°) Ordenar que los fundamentos de la presente
sentencia se den a conocer a las partes el dia 11 de julio del corriente afio, a través de
la entrega integra de su texto por medio de soporte digital y/o a través de los correos
electronicos denunciados oportunamente en el expediente, valido como notificacion

fehaciente (art. 43 RIJE). 4°) Registrar, insertar, notificar y comunicar.
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