N° 01

Y VISTOS: En la Ciudad de Corrientes, Capital de la
Provincia del mismo nombre, Republica Argentina, a los 6 dias del mes de
abril del afio dos mil quince, se rednen los miembros del Jurado de
Enjuiciamiento de la Provincia de Corrientes, presidido por el Sr. Ministro del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, Dr. Alejandro
Alberto Chain, e integrado por los Sres. Legisladores Provinciales, la Sefiora
Graciela Rodriguez (representante de la Camara de Senadores), el Sefior
Miguel Angel Salvarredy (representante de la Camara de Diputados), Dra.
Laura Cristina Vischi (representante de la Camara de Diputados) y los Dres.
Jorge Eduardo Buompadre (representante de la Facultad de Derecho de la
UNNE), Gustavo Sanchez Marifio (representante de los Magistrados del
Poder Judicial de la Provincia) y Marcelo Acufia Dominguez (representante
del Colegio de Abogados, 40 Circunscripcion Judicial), asistidos por la
Secretaria Actuaria del Jurado, Dra. Maria Juliana Ojeda, para dictar el fallo
en este Expediente caratulado, "DRA. ROXANA BEATRIZ ROMERO SI
ACUSACION POR MAL DESEMPENO DEL CARGO DE FISCAL DE
INSTRUCCION, CORRECCIONAL Y DE MENORES N°1 DE LA CIUDAD
DE PASO DE LOS LIBRES - CORRIENTES", EXPTE. N° 51/15. Intervienen
en el proceso, por la acusacion el Sr. Fiscal General del Poder Judicial, Dr.
CESAR PEDRO SOTELO, la funcionaria enjuiciada Dra. Roxana Beatriz
Romero y por la defensa, los Sres. Defensores particulares Dres. Victor

Hugo Benitez y Federico R. Aguayo.
Y RESULTA:
l.- Que por Resolucién N° 224, obrante a fs. 39/48,

de fecha 19 de diciembre del 2014, el Consejo de la Magistratura de ésta
Provincia, en los autos caratulados: "TELMO ANIBAL FERNANDEZ



(SECRETARIO GENERAL SITRAJ) S/DENUNCIA C/ROXANA BEATRIZ
ROMEROQ" Expte. N° 577/14 (C.M.), formulé acusacion por la causal de
"MAL DESEMPENO", contra la titular de la Fiscalia de Instruccion,
Correccional y de Menores N° 1, de la ciudad de Paso de los Libres, Dra.
Roxana Beatriz Romero, D.N.I. N° 18.022.392; que queda suspendida en el
ejercicio de sus funciones a partir del dia siguiente de la notificacion
pertinente (art. 19 de la ley 5848). Firmado por los Dres. Carlos Pila, Maria
Eugenia Sierra y el Dr. Oscar Jorge Vischi.

Il.- En virtud, de dicha decision, ingresa la presente
causa a éste Jurado de Enjuiciamiento (art. 20 de la ley 5848), donde se
procedi6 al dictado del Decreto de Citacidén a Juicio a fs. 62 y vta. (art. 21/23
de la ley 5848).

lll.- Corrida la vista pertinente, a fs. 63/67 vta. obra el
sostenimiento de la Acusacion dictado por el Sr. Fiscal General del Poder
Judicial de la Provincia de Corrientes (art. 21 de la ley 5848), con
ofrecimiento probatorio, quien hizo uso de la facultad que le confiere el
mencionado articulo, de dejar a salvo su opinién personal.

IV.- A fs. 78, obra Decreto por el cual se tiene por
sostenida la Acusacion y se dispone el traslado de dicho sostenimiento a la
acusada y a su defensa técnica.

V.- Afs. 87 y afs. 106, toman posesion del cargo los
Dres. Federico R. Aguayo y Victor Hugo Benitez respectivamente, como
abogados defensores de la enjuiciada Dra. Roxana Beatriz Romero.

VI.- A fs. 107/110 vta., el defensor de la enjuiciada,
el Dr. Federico R. Aguayo, contesta el sostenimiento de la acusacion, con
ofrecimiento probatorio.

VII.- A fs. 117/120, obra el Decreto de Citacion a
Debate conforme al arts. 24 de la ley 5848 y 26 del Reglamento Interno,
proveyéndose los ofrecimientos de pruebas de la acusacion y de la defensa.

Admitiéndose prueba testimonial, documental, informativa e instrumental



asimismo la no admision de algunas probanzas ofrecidas, fundamentos
glosados a fs. 119/120.

VIIl.- A fs. 120 vta., se glosa la notificacion al Sr.
Fiscal General déla Provincia de Corrientes, Dr. Cesar Pedro Sotelo del
Decreto de Citacion a Debate.

IX.- A fs. 121/128 obran Cédulas de Notificacion del
Decreto de Citacion a Debate, debidamente diligenciadas a la enjuiciada y a
sus defensores.

X - A fs. 132/133, obra Resolucion N° 2 de fecha 20
de marzo del 2015, por la cual el Jurado, emite las reglas aplicables al
acceso del publico y del periodismo en la sala a llevarse a cabo el Debate.

Xl.- A fs. 140 obra Decreto N° 6 de Presidencia por
el cual se dispone la convocatoria a los cuerpos de Taquigrafos de la
Legislatura de la Provincia, contratacion del servicio de video - filmacion -
sonido.

XIl.- A fs. 146/149, el defensor plantea Revocatoria,
contra la no admision de las testimoniales e informativas ofrecidas y solicita
la suspension de la audiencia de debate.

XIl.- A fs. 150, obra Decreto de Presidencia N° 07
gue tiene presente, para el momento procesal oportuno, el mentado recurso
impetrado por el defensor de la enjuiciada y no hace lugar a la suspension
del debate, conforme a fundamentos dados. XIV.- A fs. 199/232, obra Acta
del Debate celebrado en la presente causa, que fue oral y publico tal como lo
establece la ley (art. 25 de la ley 5848), el cual se inici6 el dia 30 de marzo
del 2015, a las 8:40 hs. y concluyd el dia 6 de abril del afio 2015, a las 11.52
hs., conforme al Acta de Debate ya mencionada, a la version taquigrafica
completa del juicio, glosada a fs. 240/458, y al soporte audiovisual del
mismo, reservado en Secretaria. En la audiencia inicial del dia 30 de marzo
del 2015, por Secretaria se dio integra lectura del sostenimiento de la

acusacion formulado por el Sr. Fiscal General del Poder Judicial. Luego, se



resolvio el planteo de Nulidad de la Acusacion, incoado por el Defensor, a!
inicio del Debate y el Recurso de Revocatoria interpuesto a fs. 146/149 que
fue diferido para el momento procesal oportuno (art. 27 Ley 5.848),
dejandose constancia por secretaria -ver Acta de Debate fs. 200 "in fine" 201
vta. - version taquigrafica fs. 250,254 - del deber que tienen las partes de
acumular las peticiones, como incidencias preliminares, en dicha
oportunidad. De la siguiente manera conforme a la transcripcién del Acta que
a continuaciéon se efectta: "Reiniciado el acto el Presidente procede a dar
integra lectura de la Resolucion N° 03, a continuacion se inserta la parte
dispositiva: "N° 03 CORRIENTES, 30 de Marzo del 2015. Por ello, el Jurado:
RESUELVE: 1) DECLARAR desierta la revocatoria interpuesta a fs. 146/149
articulado por la defensa. 2°) RECHAZAR el planteo de Nulidad formulado
por la defensa y continuar la causa segun su estado. 30) Insértese y
Notifiguese. Se deja constancia que se agrega la parte dispositiva suscripta
y que la resolucién completa se agrega como formando parte de la presente
Acta.", (ver Acta de Debate a fs. 201 vta. "in fine" y Resolucién adjuntada a
fs. 233/234), conforme a los fundamentos brindados en la Audiencia.
Seguidamente, en los términos del art. 28 de la ley 5848, la enjuiciada Dra.
ROXANA BEATRIZ ROMERO haciendo uso de su derecho de abstencion,
sin que ello implique presuncién alguna en su contra (ver Acta de Debate a
fs. 202 - version taquigrafica fs.256) y en los términos del art. 29 de la ley
5848, se dispone la incorporacion de la prueba ofrecida y admitida a fs. 118
vta. y 119 de las presentes actuaciones. A continuacion, se recepcionaron
las siguientes declaraciones Testimoniales, en forma secuencial, a: 10) Dra.
MARIA DE LAS MERCEDES TORRES FERNANDEZ, 20) SRA. KARINA
LORENA FLORES, 30) SRA. LEONARDA LOURDES SANCHEZ, 40) SRA.
SILVIA POMPEYA BALMACEDA, 50) DR. RAMON ALBERTO GONZALEZ
GONZALEZ, 60) LUIS NORBERTO DECHAT, V) DRA. NANCY VERONICA
CORBALAN MALDONADO, 80) LAURA LORENA MOREYRA, 90) DRA.
DIANA VICTORIA RUBIANES GRAVIER. La acusacion desistio de la



presentacion de los demas testigos ofrecidos y admitidos (ver Acta de
Debate a fs.218 y 231- Resoluciones N° 4 y 5, glosadas a fs 235 y fs 237),
cuyos fundamentos fueron brindados en Audiencia. Respecto, a los testigos
que se detallan a continuacién: Dra. MARIA DE LAS MERCEDES TORRES
FERNANDEZ, SRA. KARINA LORENA FLORES, SRA. LEONARDA
LOURDES SANCHEZ, DR. RAMON ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ y
LUIS NORBERTO DECHAT, solicitaron declarar sin la presencia de la Dra.
ROXANA BEATRIZ ROMERO, quien abandono el recinto hasta la
finalizacién de sus respectivos testimonios, finalizados los cuales reingreso
la enjuiciada, habiendo sido comunicado por su defensa técnica todo lo que
ocurrié durante su ausencia. XV.- Concluido el periodo probatorio y resueltas
las incidencias pertinentes, la acusacion y la defensa formularon sus
respectivos alegatos, (art. 31 de la ley 5848), el dia 6 de abril del 2015, los
cuales a continuacion se transcriben integramente, conforme a la version
taquigrafica adjuntada (verfs.435/441): FISCAL GENERAL DR. CESAR
PEDRO SOTELO: "Me toca en esta oportunidad alegar sobre una situacion
la cual no me hace sentir comodo. Es sabido el rol de acusador otorgado por
la Constitucion Provincial al cargo del fiscal del Poder Judicial de la provincia
y en este caso se esta sometiendo a un miembro del Ministerio Publico. La
doctora Roxana Romero cumple funciones en la ciudad de Paso de los
Libres como fiscal de instruccion N° 1, en el cual ya después de analizadas
las probanzas incorporadas y los testimonios que hemos escuchado
puntualmente voy a tratar de ser lo mas simple, concreto y efectivo en
cuanto a la apreciacion de la acusacion en si de la funcionaria. Sabido es
gue la ciudad de Paso de los Libres es una ciudad de especiales
caracteristicas, que no transita la misma tonica que -en cuanto a lo judicial
me refiero- otras ciudades de la provincia como ser Goya, como ser Curuzu
Cuatia, como la ciudad Capital misma, en la cual puede ser que Dios golpea
y atienda aca pero nosotros que somos cabeza de poder en la provincia

tenemos que fijarnos absolutamente en el funcionamiento en toda la



provincia y no Uunicamente en las ciudades importantes, pero las
caracteristicas que estaba analizando hacen suponer que asi como Santo
Tomé tuvo veinte afios de revuelo con relacion al entendimiento entre Poder
Judicial, poblacion e intereses politicos, la ciudad de Paso de los Libres
también estad pasando en este momento exactamente para mi lo mismo en
cuanto a la [...] Estaba diciendo justamente [,..|De las consecuencias que
traen esas caracteristicas. El ndcleo del problema radica principalmente en
la imputacién dada en la denuncia, en la cual se mezcla una desgraciada
situacion del fallecimiento de un compafiero -porque yo lo considero
compafiero al empleado judicial, por mas rango jerarquico que ostente en
este momento-, Flavi6 Cabrera, en el cual lamentablemente el
desencadenante del fallecimiento del mismo fue utilizado como punto de
injerencia final en cuanto a todo lo que ocurrid6 durante los dos afios de
gestion de la doctora Romero en su funcion de fiscal de instruccion. Desde
ya dejo absolutamente de lado -tal como lo dej6é el mismo presidente en su
alocucion inicial- en cuanto a la responsabilidad de la doctora Romero con el
fallecimiento del empleado Flavio Cabrera. Eso por un lado. Nosotros
estamos acostumbrados, los que tenemos a cargo las oficinas y
dependencias del Poder Judicial, a tratar de prestigiarnos en la funcion.
¢ Qué implica? Que cada uno de los magistrados y funcionarios de tan alto
poder del Estado -por mas que algunos lo quieran bajar a la tercera posicion-
quiéramos lucirnos en cuanto a qué: en cuanto al funcionamiento, en cuanto
a la brillantez de las disposiciones, de los fallos, de las resoluciones, de los
dictamenes, de las actitudes; y ahi yo creo que cada uno de los que
integramos el Poder Judicial nos esmeramos para el lucimiento, para la
carrera, para la posteridad, para la foto, para lo que sea, pero sobre todo
para la ciudadania que es la que deposita en tan altos cargos las
responsabilidades. Y justamente tengo la suficiente experiencia como para
explicarles que dentro del Ministerio Publico tuve la suerte de integrar cada
una de mis dependencias publicas con empleados excelentes, ejemplares, a



los cuales les he tratado siempre de sacar el jugo -como bien se dice- no
solo con su sabiduria sino con la relacion diaria. ¢ A donde apunto? A que el
éxito de un magistrado y de un funcionario -mas un funcionario, y después
explico por qué- del Ministerio Publico debe recalcar en la relacion
funcionario-empleado como eje central de una carrera o una funcidén exitosa
en cuanto al término. El que anda bien como funcionario o como magistrado
sin ninguna duda debe andar bien con su personal. Eso es una regla
elemental aqui o en cualquier ciudad del interior. En cuanto a lo que hemos
observado a través de los testimonios, casi todos coincidentes en cuanto al
trato ejercido por la sefora fiscal con sus empleados y funcionarios, yo
quiero dejar a salvo dos de ellos. ¢Por qué dos de ellos? Porque
lamentablemente para el Jurado, para el publico, para el sindicato, para
todos, yo ejerzo la funcion también de jefe de ella; no soy solo el acusador,
obligatorio o no de acuerdo a esta etapa del proceso, sino también soy el
jefe directo —coincidencia- y conozco, conozco a los empleados. Es mas:
salvo el sefior Cabrera, todos los demas empleados han sido nombrados
bajo mi gestiébn, es decir que conozco absolutamente a todos. Dos
testimonios fueron importantisimos para mi posicién, para mi pensamiento;
fueron los de la sefiora Lourdes Sanchez y del sefior Luis Dechat, en el cual
oportunamente hice dejar constancia por Secretaria de que estaba orgulloso
de tener un empleado como él. La verdad si hubieran muchos Luis Dechat
en la provincia el Poder Judicial realzaria su posicionamiento. Aca hay que
distinguir entre la idoneidad, la capacidad técnica, la honestidad, con que se
ha desempefiado la doctora Romero y con la capacidad de ella para el
manejo de grupo y el fracaso o no del mismo, sus consecuencias, sus
caracteristicas y sus causales. Evidentemente con ser gran técnico y ser
honesto no basta: no basta porque fundamentalmente la Constitucion de la
provincia, la Constitucion de la Nacion -es mas, hasta la jerga popular- nos
exige a los judiciales, a los funcionarios judiciales, a los magistrados, un plus

por sobre el otro funcionario. Inclusive hay que hacer valer todas las



condiciones, lo que uno tiene adentro para dar a la comunidad, con un extra:
hay que brindarse mas de la cuenta. Y aca hago una salvedad, porque yo
creo que tenemos que llegar a la verdad real de todo lo que pasé y
justamente la apreciacion que doy para mi, modestamente, es una verdad
real. La Fiscalia N° 2 de Paso de los Libres estaba acostumbrada a un ritmo
de trabajo muy monétono y con mucho letargo; la anterior fiscal se estaba
yendo, se estaba jubilando, lo que implica tarea cumplida y aca se vino a
cambiar la jornada laboral que cumplia la anterior fiscal con otra muy
diferente, muy distinta, en el cual no por eso puede ser mala o buena pero
los extremos siempre son dificiles de adecuarse a la realidad de cada uno de
los empleados. Y ahi esta la mufieca que debe tener el funcionario en este
caso para manejar el grupo como corresponde, porque también yo creo que
la autocritica que deben hacerse todos los protagonistas de esta historia,
caso empleados judiciales, caso funcionarios judiciales, a través de sus
respectivas instituciones como el sindicato y el Colegio de Magistrados,
todos tenemos que hacernos una autocritica porque el exponer las miserias -
porque lamentable nos toca exponer cosas y casos patéticos ante la
ciudadania, para eso estamos aca- que indudablemente un solo responsable
no tiene; todos somos responsables: a mi no me va a venir a indicar una
empleada judicial que ha cumplido hace unos dias ocho afios de su
nombramiento que ha trabajado Unicamente cuatrof...] Yo creo que al
margen de lo que le pudo haber pasado o no no trabajé. Entonces tenemos
que hacer un sindicato nuevo, tenemos que hacer un sindicato de
licenciados judiciales. Hay una cantidad de empleados que se pasan de
licencia. Es un problema. Inclusive yo creo que es un problema hasta para el
mismo sindicato. ¢ Cuantos trabajadores ejemplares hay? El sefior Dechat
no tenia sabado, no tenia domingo. Fijense lo que es la escribana Karina
Flores con el sefior Luis Dechat... jpero son dos posiciones antagonicas
dentro de una misma oficina! No trabajé nunca la escribana, no me venga a

versear a mi, conozco su historia, asi como lo conozco al sefior Dechat su



colaboracion infinita, cobmo se ha dedicado y como ha absorbido problemas
para satisfacer la demanda. No solo era chofer: era escribiente, era... todo
era... jugaba de todo... en todos los puestos jugaba. Entonces, hay cosas
como que los secretarios por ejemplo hicieron un planteo primero de un
problema personal, de ellos, con concomitancia con lo que le estaba
pasando con la fiscal, pero no puede venir a exponer un problema personal
de no permanecer en la ciudad donde fueron nombrados, como la expresion
del secretario Gonzalez Gonzalez, que dice que “Fue a Libres a hacer
patria”; bueno... esta bien: si ir a trabajar en forma digna es hacer patria...
bueno, todos estamos haciendo patria en cada uno de los lugares. Pero los
testimonios hay que tomarlos como de quien viene. De mi parte. Asumo lo
que digo por supuesto porque ejerzo la Jefatura, estoy conociendo a cada
uno de ellos, como también no me cabe la menor duda de que no fue bien
llevada la gestion de la doctora Romero en cuanto a la relacion jefe con su
personal, tanto con los funcionarios como con los empleados.
Evidentemente no estamos mostrando la mejor faceta en esta etapa. Algo
paso, algo cambid. Repito que la ciudad de Paso de los Libres es una ciudad
muy dificil: nos hemos comido -entre comillas- los miembros del Superior
Tribunal y quien les habla cerca de ocho pedidos de juicio politico por
consecuencias nefastas de un accionar de algunos vivos en cuanto a
mezclar situaciones politicas con situaciones judiciales, en el cual algunos
magistrados y funcionarios fueron complices. Ese es tema de otro analisis,
pero tiene que ver para mostrar la realidad de Paso de los Libres.
Lamentablemente cabe decir que ninguna de las dos instituciones estuvo a
la altura de las circunstancias. Ni el Sindicato de Trabajadores Judiciales, a
quien llevo absolutamente en mi corazén permanentemente por todas las
luchas en las cuales estuvimos juntos-y vamos a seguir estando, eso no hay
duda-, pero lo que les debo decir les tengo que decir: no estuvieron a la
altura del respeto que deben tener a los jefes, sobre todo de dudar

publicamente de cada uno de nosotros y nuestra trayectoria, porque aca no



estamos exhibiendo un afio de Poder Judicial; tengo treinta y nueve afos en
el Poder Judicial, desde los veinte afios trabajo en el Poder Judicial.
Entonces, debo decir que cuando fui a Libres a inmiscuirme en forma
personal y me he quedado tres dias a trabajar -no a prometer cosas: a
trabajar y a quedarme en el lugar- lamentablemente me han tratado como un
delincuente y en eso tuvo que ver el sindicato porque estaba organizado por
una cantidad de personas que no tenian nada que ver con el Poder Judicial
de Corrientes; es decir, no han cuidado los detalles en pos de un reclamo
legitimo del respeto a las instituciones y a las personas en un estado
democrético. Nadie va a estar en contra de los reclamos, las marchas y todo
lo que venga, pero la falta de respeto no la voy a tolerar en ningin @mbito y
en ningln momento de mi vida. Ni personal ni profesional. Y al Colegio de
Magistrados lo mismo: absorcion absoluta sobre el tema, no inmiscuirse
porque creo que hay que ajustar un poco la palabra funcionario dentro del
colegio porque el colegio es Colegio de Magistrados y Funcionarios, no
Colegio de Magistrados Unicamente. Entonces, hay que moverse mas en
cuanto a los intereses no solo de los protagonistas dentro de cada uno de
los institutos sino en pos de que el ciudadano comun es el Unico que va a
ser beneficiado. Y para eso estamos. ¢O para qué trabajamos en un poder
del Estado, un poder supremo como el Poder Judicial? Aqui voy a hacer
hincapié en cuanto al liderazgo que debe ejercer naturalmente el que esta a
cargo de una oficina. La dependencia yo creo que tiene caracteristicas muy
especiales, sobre todo las del Ministerio Publico ¢Por qué? Porque el
magistrado podra tener una actitud para con sus empleados o para con la
gente un poco mas fria, porque debe estar al margen de todo, del que debe
fallar. En cambio, el Ministerio Publico es el primer andamio del acceso a la
Justicia: el ciudadano que viene y hace un reclamo le reclama al fiscal de
instruccion, le reclama al asesor de menores, le reclama al defensor penal,
al defensor civil, que tan dignamente cumplen sus funciones. Entonces, no

caben dudas de gque en este caso la doctora Romero no ha ejercido ese
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liderazgo, no ha tenido en cuenta como se debe manejar una oficina del
Ministerio Publico Fiscal, con todo lo que ello implica, al margen de los
errores que puedan cometer los funcionarios, secretarios a cargo y los
empleados. Tuvo que haber tenido una cantidad de cualidades -al margen
de las que las tiene y he mencionado: honestidad e idoneidad técnica- en el
manejo del personal porque evidentemente todos esos requisitos tienen que
estar juntos y enlazados para el éxito de la oficina, para el éxito de la
gestion. También ha dejado al desnudo la horrible relacion que hay en
algunos lugares -Libres no es la excepcién- entre Ministerio Publico y
magistratura. Y ahi voy a decir también que hay que colocar en el Debe que
realmente hay personajes politicos en Corrientes que no entienden que la
historia les estd por pasar por arriba, o ya los esta pasando. Hay que
moverse -sobre todo la Camara de Diputados- en cuanto a que no es un
reclamo del fiscal general, es un reclamo de la ciudadania toda, que
quedamos con el codigo colgado. Lamentable. Hay que preguntarle a
aguellos politicos que hacen un lobby de marketing y con billetera gorda en
el cual tienen que ponerse absolutamente las pilas y trabajar para la
ciudadania de Corrientes en principio, porque para eso fueron nombrados, y
dar explicaciones de por qué no sacan leyes absolutamente necesarias. Y
no hablo solo del Cédigo Procesal Penal: hablo de muchas que estan
colgadas, pero evidentemente no estan a la altura de querer reformar algo
gue desde el afio setenta y uno -es decir, en un gobierno militar- se ha
dictado nuestra norma procesal penal que ya es una verdadera verguenza
para el pais. Todo eso tiene que ver también, porque hace al
funcionamiento, total nos hemos dado cuenta aca de cémo trabajaban. La
violencia laboral esta legislada en forma concreta, al margen de todas las
leyes que la regulan, pero esta muy bien definida en nuestra Constitucion
Provincial en el articulo 28°; ultimo parrafo. Para mi ahi esta la base y la
clave en la cual cada uno de nosotros que tenemos a cargo empleados

debemos tener en cuenta absolutamente los preceptos de la misma. Lo voy
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a leer en forma concreta porque ahi esta la base, sefior presidente, si me
permite. Dice que “Ningun funcionario publico debe ejercer violencia laboral
sobre los empleados a su cargo o bajo su dependencia. La violacién de este
precepto -dice- constituye falta grave”. Y ahi esta, esa es la clave: la falta
grave que uno comete cuando hay violencia laboral. Si bien esta
lamentablemente en este caso esta acabadamente demostrada, no solo por
todos los testimonios coincidentes, en los cuales algunos hay que tomarlos
absolutamente por partes; por partes -por mas que esté mal lo que diga-,
pero hay que tomarlo por partes, pero evidentemente no hubo por parte de la
que estaba a cargo de la oficina, no tuvo el tino necesario para manejar,
para encausar y para dirigir como corresponde una dependencia tan
importante como la del Ministerio Publico Fiscal de Primera Instancia N° 2.
Repito que ahi se ve la importancia de como debe manejarse un miembro
del Ministerio Publico -en cualquiera de sus acepciones- por sobre un
funcionario publico provincial. No es lo mismo que un empleado de cualquier
oficina publica con alto rango se maneje de esta forma. Lo que ocurriria.
Fijense ustedes qué puede llegar a pasar si alguien del Ministerio de Obras
Publicas comete violencia laboral como que un fiscal, un defensor, un
magistrado la cometa; tiene una repercusion quintuplicada de la cosa. ¢ Por
qué? Porque nuestra responsabilidad también se da en esa forma. Eso para
asumir absolutamente lo que nos corresponde: tenemos que ser
responsables. De ahi el pedido que le hago también a las dos instituciones
nombradas como el sindicato y el Colegio de Magistrados; al sindicato le
pido que se trabaje en consecuencia y trabajemos en conjunto; yo creo que
la forma de erradicar los males del Poder Judicial la tenemos que hacer en
equipo, o sino la cosa no corre. Y sobre todo que las jerarquias se respeten.
Eso es un punto algido sobre el cual estan en el Debe, y ojala, ojala, se
enderecen. Para todos. Para todos. Porque todos cometemos errores pero
los respetos que nos debemos en jerarquia... €so es innegociable. Para el
Colegio de Magistrados lo mismo y a los representantes de la Legislatura

12



también. Disculpen si a veces me excedo en los... pero yo ya estoy cansado
de ver promesas y angustias dentro de todo lo que nos hace falta para
seguir trabajando mejor. En este caso, y concluyendo y dejando
absolutamente de lado la responsabilidad por la cual esta denuncia vino a
parar al Jurado de Enjuiciamiento a través del Consejo de la Magistratura,
dejo de lado la responsabilidad de la doctora Romero en cuanto al
fallecimiento del agente Cabrera como asi también su idoneidad técnica y su
honestidad, que ha demostrado con creces, como también ha demostrado
gue no esta preparada para dirigir un grupo de trabajo, un grupo de tareas;
no fueron las formas adecuadas en las cuales estdbamos acostumbrados
por lo menos desde mi punto de vista como fiscal general, que tengo la
responsabilidad absoluta del control y el manejo de cada una de las oficinas
gue nos ocupa el Ministerio Publico dentro del Poder Judicial de la provincia
de Corrientes. No puedo permitir que ocurran estas cosas. Por esto
concluyo, sefores del Jurado, que la doctora Romero en este momento no
estd apta para volver -ya que esta suspendida- al cargo que ostenta en la
ciudad de Paso de los Libres. Es todo."

A su turno, alego el SR. DEFENSOR (Benitez). (ver
version taquigrafica a fs.441/457)- "En primer lugar, la defensa no
desconoce en este caso, en ningln caso, alguna circunstancia que el sefior
fiscal enumera o identifica como problemas de corte politico, institucional,
dentro de la provincia en relacion a la marcha de las oficinas publicas o de
los miembros del Poder Judicial. Indudablemente la norma procesal antigua,
vetusta, que tiene la provincia en este caso puede ser un factor
determinante. Lo que no puede ser un factor determinante aqui es que
nosotros olvidemos que aqui estamos en presencia de un proceso, de un
proceso de caracter sancionatorio, en el cual es indudablemente necesario
que la defensa tenga un hecho particular para defenderse, para poder
contrargumentar, para poder ofrecer pruebas, para poder analizar la teoria

del caso de la acusacion, cuestion que no se ha identificado ni siquiera en la
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denuncia cuando esto comenzd; no se ha identificado en la acusacion
sostenida por el sefior fiscal, tampoco se ha identificado. Y recién en el
alegato del sefior fiscal no hay la mencion a un hecho determinado o
especifico que haya constituido violencia laboral en este aspecto. Se ha
hecho referencia genérica si a los testigos que han tenido la oportunidad de
declarar aqui, sobre todo a dos testigos que les ha brindado el sefior fiscal
mayor preponderancia como son la sefiora Sanchez y el sefior Dechat, pero
pareciera que nosotros olvidamos aqui cuales son los hechos o cuéles son
las cuestiones que la defensa debe conocer. Esto refuerza, refuerza
profundamente la peticion que hiciéramos nosotros al principio del juicio,
donde hicimos mencién, hicimos una alegacién importante a pesar de que
nos acotaron muchisimo el tiempo de exposicion. Hicimos una alegacion
importante a que constitucionalmente y procesalmente, desde el punto de
vista normativo, es absolutamente imposible abrir un proceso donde se
discuta la posible sancién a un ciudadano -por lo menos bajo el estado de
derecho argentino- sin que se conozca determinadamente cuéles son los
hechos especificos, es decir el contenido factico que la defensa y la
acusacion tienen que introducir dentro de este recipiente que se denomina
concepto juridico, tipo juridico o como sea. Lo que conocemos aqui nosotros
son las cuestiones juridicas: sabemos que se dice que hubo acoso, que
hubo hostigamiento o malos tratos, pero no se dice cudles son los hechos
especificos que constituyeron eso. Si nosotros analizamos la nulidad que
nosotros habiamos planteado, indudablemente recobra vida este planteo y
hemos llegado a este punto, clave en el proceso, sin que nos hayan
notificado o nos hayan indicado como se establece la Constitucion Nacional,
mas precisamente en el Pacto de San José de Costa Rica, en el articulo 8o,
punto 2, incisos b y ¢, que establece especificamente la obligacién del
Estado si pretende imponer una sancion de comunicar previamente cuél es
el hecho del que se acusa de manera clara y precisa. En este caso también

esto se emparenta con lo que dice la norma procesal, que es una norma en
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ese aspecto muy celosa, porgue la norma procesal hace referencia a que el
hecho tiene que ser, primero, comunicado previamente; debe ser “claro,
preciso, circunstanciado”, dice la ley en general en todo el pais, pero el
Caodigo Procesal correntino -por obra del querido profesor Beraja- incluy6
una palabra mas: “Debe ser claro, preciso, circunstanciado y especifico” dice
el articulo 357°, que es un agregado que no tiene ninguna otra norma
procesal. La especificidad de los hechos es un requisito normativo que trae
aparejada como sancion la nulidad de la acusaciéon. Y esto es lo que ha
sucedido, ya se lo ha planteado oportunamente, vale recordarlo. No hay un
hecho que se haya comunicado que determine, si hay declaraciones
testimoniales que entiendo yo que a pesar que se le haya asignado valor por
la constriccion [sic] al trabajo por ejemplo del testigo Dechat, o yo no
entiendo cudl es la caracteristica o cualidad que pudiera tener la sefiora
Sanchez, que ha mentido en este juicio, lo voy a poner de manifiesto en un
momento, no entiendo cuales serian las cualidades en este aspecto de una
persona que ha pedido muchisimo tiempo de licencia... Pero bueno, al
parecer al sefior fiscal lo ha conmovido este testimonio que, a mi entender,
uno de los testimonios mas tendenciosos que han pasado por aqui es el
testimonio de la sefiora Sanchez. Antes de entrar a tallar sobre la prueba
especificamente y dejando en claro que entendemos que la nulidad que
planteamos al abrir el debate como cuestion previa se ha cristalizado aqui
después de la alegacion del sefior fiscal, porque no se ha identificado un
solo hecho, nos queda hacer una mencion de corte estrictamente procesal y
estrictamente normativo que no constituye un planteo de nulidad pero si
constituye una especie de aviso a este tribunal, a este Jurado de
Enjuiciamiento. Es asi que nosotros cuando fuimos notificados, la defensa
fue notificada de... digamos, la etapa que se denomina de ofrecimiento de
prueba, de apertura previa al juicio, la etapa previa al juicio. Se ha notificado,
nosotros ofrecimos prueba testimonial, con lo cual recibimos una resolucién

gue paso a leer en este momento, que es el Decreto 7. El Decreto 7 del
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Jurado de Enjuiciamiento, cuando nosotros presentamos las pruebas, hacia
referencia a que “Se admitian determinadas pruebas de caracter documental
e informativa pero se rechazaban completamente las pruebas testimoniales
de la defensa”. Y el argumento que se ejercitd en ese momento para
rechazar las pruebas fue el hecho de que -al entender de esta defensa un
excesivo rigorismo formal que la Corte Suprema ya ha criticado- los testigos
al ser testigos nuevos no se habia indicado cuéles eran los hechos por los
cuales debian deponer los testigos. Ante esta resolucion -que es en este
caso la resolucion...el Decreto 7, pero la resolucién que es la que lleva el
namero de la admision de pruebas- rechaza las testimoniales de la defensa
alegando estos dos aspectos. En primer lugar, “Que la defensa introdujo
testigos nuevos sin identificar cuales eran los hechos sobre los cuales iban a
deponer”. Por eso se rechaza la testimonial y se nos compele a
presentarnos a un juicio, en este caso contradictorio, sin posibilidad de
articular defensas de caréacter testimonial. Nosotros criticamos eso con un
recurso de reposicion, lo interpusimos en tiempo y forma al recurso de
reposicion, y entre los argumentos dijimos claramente: “Aqui no hay testigos
nuevos ni viejos porque no hay una etapa anterior en el procedimiento de la
Ley 5848 donde se pueda producir pruebas; por lo tanto todos los testigos
ofrecidos tanto por la Fiscalia como por la defensa son testigos -si se quiere
llamarlos asi- ‘nuevos”. En realidad no tienen esas caracteristicas pero son
testigos nuevos. Y en segundo lugar, la Corte Suprema ha establecido y la
Corte Interamericana también que el rigorismo formal de adelantar cuéles
son los hechos sobre los cuales van a deponer los testigos es una cuestion
gue ha sido abandonada hace muchisimo tiempo. ¢Por qué? Porque la
teoria del caso de la defensa no tiene por qué ser anticipada a su contrario
juridico, en este caso, a la Fiscalia en esta cuestion. Pero mas importante
era la cuestion de los testigos nuevos. Nosotros en ese recurso de
reposicién que interpusimos solicitamos que no se abra el debate hasta tanto

se resuelva la cuestion relativa a la admision de la prueba testimonial por
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parte de la defensa. Recibimos de parte del Jurado de Enjuiciamiento un
decreto, el Decreto 7, que dice textualmente: “Tener por presente el recurso
de reposicion articulado por el defensor de la enjuiciada a fojas 146/149, el
cual sera resuelto en el momento procesal oportuno, articulo 27 de la Ley
5848, por el Tribunal debidamente integrado”. Cuando nosotros concurrimos
al proceso y se abri6 la etapa de juicio fue rechazado el recurso que
nosotros interpusimos en base a estos fundamentos. Respecto al recurso de
revocatoria interpuesto, dice la Resolucion 3 de este Tribunal que “Con
respecto al recurso de revocatoria interpuesto a fojas 146/149, no habiendo
sido sostenido en la presente audiencia, o que exime al Jurado de dar
mayores fundamentos; por lo tanto, la suerte de la pretension ha sido sellada
por la parte que interpuso el recurso y que tenia interés”. Es decir, pretendia
el Jurado dé Enjuiciamiento que nosotros reeditemos o sostengamos una
peticion que ya la hicimos en tiempo oportuno. ¢Qué implica esto? ¢ Implica
un planteo de nulidad? No, no implica un planteo de nulidad en esta etapa,
porque en primer lugar oportunamente desde el punto de vista procesal no
corresponde. ¢Y tampoco corresponde porqué? Porque estariamos cayendo
en la maxima “pas de nullité sans grief”; es decir, estariamos planteando una
nulidad sin el agravio. Lo que yo debo advertir al Jurado de Enjuiciamiento
es que la resolucién interpretada de esta manera... y digo interpretada
incorrectamente con muchisimo respeto por qué: porque el recurso de
reposicidbn no exige, desde el punto normativo, ningun sostenimiento ni
ninguna reedicion ni ninguna reafirmacion de la voluntad recursiva. ¢Por
qué? Porque es un recurso que se interpone ante el mismo tribunal que
debe resolver; los sostenimientos de los recursos y la expresion de la
voluntad -de la reafirmacion de la voluntad recursiva- se exigen en recursos
que se interponen ante la alzada, no ante el mismo oOrgano que debe
resolver. Por lo tanto entendemos nosotros que la Resolucion 3 es violatoria
del derecho de defensa por haber interpretado incorrectamente Ila
sustanciacion de un recurso, debiendo haberse resuelto antes de abrir el
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debate. ¢Por qué? Porque versaba sobre el ofrecimiento de prueba
testimonial de la defensa; se abri6 el debate, no se admitié y el derecho de la
defensa se volvio iluso, se disolvié en este caso. Pero como decia, no puedo
hacer un planteo de nulidad porque no hay perjuicio; si habria perjuicio -y en
esto si por respeto al Jurado de Enjuiciamiento debo advertirlo- si la
sentencia fuera de culpabilidad, porque ahi se cristalizaria el agravio; se
habria llegado a una sentencia condenatoria, en este caso destituyente, sin
haber permitido que la defensa ofrezca prueba testimonial por una incorrecta
interpretacion de un remedio procesal interpuesto por la defensa
oportunamente y que pidié expresamente esta parte que sea resuelto antes
de comenzar el juicio porque versaba sobre vencimiento de prueba.
Entonces, hecha esta aclaracion, lamentablemente si la sentencia fuera en
este caso destituyente, ya lleva insto [sic] este proceso un germen de
nulidad por la resolucion de este recurso en base a lo que se dispuso en la
Resolucién 3 que, aparte, es infundada porque rechaza un recurso de la
parte expresando -leo textual- "No habiendo sido sostenido -que
entendemos que es un error- exime al Jurado dar mayores fundamentos”.
Hay una violacién también al articulo 129° del Codigo Procesal que exige
que toda resolucién debe ser fundada bajo pena de nulidad. Por lo tanto esto
no es un planteo de nulidad, es un ejercicio puro de la defensa técnica, pero
si debo poner en conocimiento del Jurado de Enjuiciamiento que, de
producirse una sentencia destituyente, se activaria en este caso el agravio
que se ha planteado y nulificaria por lo tanto su sentencia. Dicho esto -a
pesar de tener acotado el tiempo trataremos de cumplir lo que ha
establecido la Presidencia-, debemos recordar aqui que la prueba que se ha
evaluado y se ha vertido en el debate ha sido una prueba exclusivamente
ofrecida por la acusacion; la defensa no tuvo oportunidad de ofrecerla. Y
aqui los testigos. Nosotros disentimos en este caso con la opinion del sefior
fiscal: nos ha parecido llamativamente que han tenido coincidencias

miméticas; es decir, han repetido las mismas frases: no el mismo contexto,
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no la misma interpretacion de un hecho de la realidad, sino la misma frase.
La misma frase. Hemos escuchado repeticiones miméticas de la frase “Todo
para fracasar’, “Todo para que vaya mal”; “Gritaba todo el tiempo” se ha
dicho; “Cambié los muebles del lugar”; “No nos dirigia la palabra”; “Se
formaban largas colas” han dicho los testigos; “Era muy malo el trato con los
miembros de ofras reparticiones”, circunstancias que si hosotros analizamos
no parcialmente la prueba sino la prueba en su conjunto, los testigos propios
de la Fiscalia; llamese la doctora Corvalan, la testigo Moreira, la testigo
Balmaceda, la testigo Rubianes, han refutado exactamente las apreciaciones
hechas por la sefiora Sdnchez en este caso, que hacia referencia a algunos
hechos dispersos sin poder identificar en ningln momento una fecha cierta
que pueda permitir a la defensa contrarrestar ese hecho imputado. Ni
siguiera se ha establecido aqui o se ha tratado de subsumir el supuesto
hecho -que no ha existido- con la norma que establece en este caso con la
figura de mobbing vertical. La sefiora Sanchez minti6: mintié ante el Jurado
al afirmar que “Salian a altas horas de la noche”, afirmando que “Eran las
diez y media, once y media las horas de salida por la tarde” cuando eran
competidos u obligados. Asi también la sefiora Sanchez ha hecho referencia
en este caso como un hecho que no lo ha cristalizado pero lo ha dejado
entrever, que a ella le... digamos... por asi decir le quitaron el nombre, la
privaron de su nombre tratandola de “La sefiora de la Mesa de Entradas’.
Quiero aclarar una cuestién en base a este aspecto de la declaracién de la
sefiora Sanchez que tiene un contenido muy efectista pero poco contenido
racional: los otros testigos que vinieron a declarar se refirieron a la sefiora
Sanchez como “La sefiora de Mesa de Entradas”, “La sefiora que atiende en
Mesa de Entradas”, etcétera, etcétera. Es decir, por lo menos aqui tres
testigos mas se han referido a la sefiora Sanchez como “La sefiora de Mesa
de Entradas”. Sin embargo, a pesar de que este hecho identificado por ella
como un hecho agraviante, se contrapone légica y racionalmente con sus

propios dichos que afirman que “Jamas se le falto el respeto, nunca se le
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falt6 el respeto”. Por lo tanto a nosotros nos parece contrario al
razonamiento logico, basico, que una persona... una persona pueda ser en
este caso denigrada pero respetuosamente. Esta cuestion del
mancillamiento de caracter respetuoso es una contradiccion propia en el
pensamiento humano. O sea, hay una afectacion en esos dichos al principio
de autocontradiccion aristotélico. Pareciera ser que en este caso para la
sefiora Sanchez podria hacer frio y calor en el mismo lugar al mismo tiempo.
No hay forma de entender el razonamiento humano que permita llegara la
conclusién de que se puede mancillar y ofender siendo respetuoso. Eso es
una contradiccién que no supera el mas basico entendimiento humano. Y a
la vez gritando. Es decir, se gritaba respetuosamente para mancillar. Esta
correlacion racional no admite la posibilidad de una interpretacion razonable,
gue nosotros podamos asignarle credibilidad a la sefiora Sanchez. No esta
dentro del entendimiento humano que alguien pueda ser mancillado
respetuosamente, ya que sus propios dichos afirmaron de que “Nunca,
nunca, se le faltoé el respeto”. La cuestion del nombre es una cuestion que es
de uso comun: cuando alguien se dirige en las oficinas judiciales con un
“Alcancele este expediente al secretario; llame por favor al ordenanza;
¢podria convocar por favor al chofer?” no se le esta asignando a la persona,
como dice la ley, como dice la doctrina en el caso de mobbing, un nombre
gue pueda ser ofensivo, burlén, denigrante. Bajo ningln aspecto: se la esta
indicando sobre la funcion que cumple dentro de un organigrama funcional,
por lo tanto, si sumamos a esta idea sus propios dichos, de que afirma que
“Nunca se le falté el respeto”, no podemos colegir que esto haya sido un
caso de violencia laboral. Ella también hizo referencia -la sefiora Sdnchez- a
su problema de colon irritable. Solo resta que este Jurado de Enjuiciamiento
compulse el legajo médico de la sefiora Sanchez para que pueda comprobar
que los problemas gastricos de la sefiora Sanchez vienen de una data
anterior a la llegada de la doctora Romero a la Fiscalia; circunstancia que
ella ya planted dentro de los canales institucionales correspondientes, se
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hizo las revisaciones y cuando llega la doctora Romero a la Fiscalia de Paso
de los Libres ella ya estaba en tratamiento sobre problemas gastricos y
problemas de colon irritable. Por lo tanto, pretender hacer dejar entrever en
la atmésfera del debate de que la causa eficiente de sus dolencias haya sido
la actitud de la doctora Romero -sin identificarla- es realmente una falsedad.
Es falsear la verdad en ese aspecto. Por eso entiendo yo que el testimonio
de la sefiora Sanchez es un testimonio en el que hay que tener mucho
cuidado, es muy particular. En primer lugar porque la sefiora Sanchez ha
participado en la convocada Marcha del Silencio. Indudablemente, cuando
alguien participa de una manifestacion politica, que es su derecho
constitucional, no puede alegar aqui que no tiene ningun interés. ¢Quién no
tiene interés aqui? Balmaceda por ejemplo, que dijo “Yo no me fui a la
marcha’”. Moreira, Yo no participé de la marcha”. Ahora bien, la participacion
“en la marcha no es un hecho criticable bajo ningun aspecto, pero no puede
eso hacernos olvidar que algun interés persigue la persona que se convoca
y se manifiesta para pedir la destitucion, encerrado dentro del concepto de
justicia que mucho se utiliza hoy, la destitucién de una funcionada. Por lo
tanto, el testimonio de la sefiora Sdnchez es un testimonio a mi entender
profundamente cargado de emotismo sin saberlo por qué pero
profundamente falso en su contenido porque contrarresta por ejemplo en lo
gue hizo referencia en los horados de salida. Basta compulsar el libro
firmado por los empleados en los horarios de salida: no hay una sola salida
mas tarde que las nueve y cuarto de la noche; no hay ni una sola, no hay ni
una sola. Reafirmo esto: no hay una sola salida, a pesar que la sefiora
Sanchez dijo aca que “Se iba a las once de la noche; diez y media, once de
la noche”. Estas manifestaciones falsas son las que descalifican
profundamente su testimonio. Distinto es el testimonio de Dechat porque el
testimonio de Dechat, a pesar de reafirmar una constante en los testigos de
cargo que es que “Nunca me falté el respeto’, el testigo Dechat lo que ponia

de manifiesto como circunstancia si se quiere negativa para su ejercicio
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profesional o ejercicio del trabajo era que tenia una sobrecarga de trabajo.
Es decir, era excesivo el trabajo que realizaba. Pero también debemos
recordar que él era el chofer de dos fiscalias a la vez mas personal de
ordenanza de la otra, de la Fiscalia 2 y de la Fiscalia 1. Indudablemente la
recarga de trabajo no puede ser achacada jamas a la responsabilidad de la
doctora Romero. Se ha quejado Dechat de que “Las salidas que le indicaba
la doctora Romero eran salidas que no tenian ningun sentido, no tenian
ninguna importancia”. En primer lugar, con todo el respeto que me merece el
sefior Dechat, no creo que esté calificado el sefior Dechat para establecer
cuales salidas tienen importancia y cuales no. En este caso para eso la
norma establece que esa facultad y potestad esta a cargo de la titular de la
oficina. Y cuando se le pregunta sobre algun hecho —“Identifique alguna vez
esta salida sin sentido o con poca importancia™ hace referencia a la
comision que se realiz6 a la ciudad de Carlos Pellegrini, la cual tuvo que
hacerse en horas de la tarde y se regresé al otro dia a la mafiana. La
comision realizada a Carlos Pellegrini era de homicidio, un homicidio, la
aparicion de un cuerpo en un campo perteneciente a una persona de
muchisima influencia politica en la provincia. Si eso no es una cuestion
importante realmente uno no sabe cuéles podrian ser estas cuestiones.
Entonces, del testimonio de Dechat hay que analizarlo desde el punto de
vista del propio tipo imputado, en este caso el tipo laboral, de mobbing.
¢ Existe alguna norma que ampare las decisiones tomadas por la doctora
Romero? Si, existe. Su categoria como empleado judicial lo obliga incluso,
por ser empleado de ordenanza. Lo dice muy bien en Corrientes este caso el
articulo 10° del RIAJ, “Esta obligado incluso feriados y domingos a
responder a las exigencias que pudiera indicarle la titular de la Fiscalia”. Por
lo tanto, la actitud de mi dienta -en este caso la doctora Romero- no se
aparta en ningun aspecto de lo que la norma indica. No ha habido una sola
actitud que esté apartada de la norma. Lo que si puede haber aqui, que lo
dijo muy bien el sefior fiscal, es un cambio de sistema de trabajo. Eso si,
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evidentemente: se ve que con la fiscal anterior, incluso con la subrogancia
de la doctora Torres Fernandez aqui, el trabajo era inclusive mucho mas
laxo, mucho més tranquilo. Luego haremos mencion sobre eso, si realmente
eso es lo que necesita la ciudadania. Entonces, el testigo Dechat en este
aspecto, a pesar de afirmar categéricamente que “El trato con él era de
mucho respeto” -asi lo dijo, estd en las versiones taquigraficas-, pareciera
que desconoce la obligaciébn de cumplir las tareas que le establece, por
ejemplo, el articulo 40° del RIAJ. O se queja de la recarga de trabajo, por
ejemplo el hecho de sacar fotocopias, cuando podemos compulsar con los
legajos de que solamente en la Fiscalia estaban en ese momento la fiscal, el
sefior Dechat y el sefior Cabrera. Todo el resto del personal estaba de
licencia; es decir que las imputaciones que los testigos hacen -que no son
testigos, son mas bien denunciantes a pesar de que declaran bajo la macula
de testimonio pero son denunciantes-, ninguna de las acusaciones que
hacen los testigos en este aspecto, tanto Dechat como la sefiora Sanchez,
corresponden a hechos que hayan alterado el buen desempefio o la norma
gue establece la marcha de una oficina como la Fiscalia. Es decir, no puede
achacarse mal desempefio cuando las érdenes dictadas por el titular de la
Fiscalia respetan a rajatabla, estrictamente, lo que determina la ley en el
RIAJ. Ahora bien: debemos tallar con menor insistencia a los otros tres
testigos que nosotros hacemos referencia. En primer lugar, la doctora Torres
Fernandez. Lo que nos ha llamado poderosamente la atencion de la doctora
Torres Fernandez ha sido su predisposicion o su extrema sensibilidad a
determinados aspectos. Si nosotros recordamos el testimonio de la doctora
Torres Fernandez, que... “Ha tenido en este caso constantes llamados de
atencion -constantes llamados de atencion-, constantes mandatos para
rehacer proyectos, que incluso han sido corregidos por faltar una coma o
una cuestion relativa a un sinbnimo o alguna circunstancia de ese aspecto’.
Aqui nosotros tenemos que hacer una salvedad importante: la doctora

Torres Fernandez es una funcionaria de altisimo rango, con una
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responsabilidad importantisima en el Poder Judicial, en este caso en el
Ministerio Publico. Que ella desconozca o que se sienta amenazada o
agraviada porque la titular de la oficina donde trabaja le hace rehacer un
proyecto a mi realmente me da pavor en este aspecto, porque pareciera ser
gue en este caso los funcionarios que pasaron por aqui -*también el doctor
Gonzalez Gonzalez- son una especie de almas de cristal digamos, muy
sensibles, que repercute muchisimo cualquier critica a su trabajo y que eso
los hace recaer en una profunda depresion. Debemos recordar que son
funcionarios de una Fiscalia: la Fiscalia es la primera linea de lucha contra el
delito, es quien tiene la obligacion constitucional de sostener e impulsar la
acusacion. Pregunto yo y con esto compulso al Jurado de Enjuiciamiento y
también a la ciudadania, hay muchos representantes del pueblo aqui: ¢el
ciudadano comun qué tipo de funcionario necesita en una Fiscalia Penal?
¢ Qué tipo de funcionario busca el ciudadano comun que tiene miedo de la
inseguridad, que tiene miedo de que lo maten, que tiene la intencién de que
el fiscal pueda perseguir narcotraficantes, abigeadores, homicidas,
delincuentes sexuales? ¢Cual es el caracter que tiene que tener el
funcionario? ¢ El caracter es el del doctor Gonzalez Gonzélez, que casi llora
por la presencia de la doctora, de una mujer? ¢Ese es el caracter que la
ciudadania quiere en un funcionario? Realmente el pueblo de Paso de los
Libres puede sentirse tranquilo, sobre todo Paso de los Libres que tiene un
alto indice de criminalidad por ser ciudad de frontera. ¢Puede sentirse
tranquilo la poblacion de Paso de los Libres con un funcionario como el
sefior Gonzalez Gonzalez, que se le caen las lagrimas ante la presencia de
una mujer? Yo pido que compulsen eso: ¢ qué tipo de funcionarios nosotros
gueremos? ¢Queremos un funcionario como el anterior fiscal, donde al
parecer el trabajo era mas laxo, mas tranquilo? Si ustedes analizan -y yo
pido especialmente que analicen- los cuadernos de salidas durante la
anterior gestion, el 80% de las salidas de los empleados no tiene horario de

regreso. jNo tiene horario de regreso, sefior presidente, excelentisimo

24



Jurado de Enjuiciamiento! Y estas personas que estan saliendo a las diez de
la mafiana y no regresando mas estan cobrando un sueldo que paga la
ciudadania. Yo quiero que se compulse eso y que se compulse cual era “El
estricto régimen de trabajo que se exigia bajo la gestion de la doctora
Romero”. Entonces tenemos estos dos secretarios. El doctor Gonzalez
Gonzalez, que por lo menos cuatro veces se rectific. Primero, la doctora
Torres Fernandez hizo una exposicion sentimentalista y excesivamente
emocional con respecto al viaje para conocer o estar en presencia de su hija
gue era abanderada. Estamos hablando de una funcionaria de una Fiscalia
Penal, la cual solloza porque no puede ver a la hija abanderada en el
colegio, mientras en su oficina hay gente detenida, victimas, etcétera,
etcétera. Y como corolario de esto —que también quiero que se compulse-, la
doctora Torres Fernandez pudo viajar y estuvo en el acto donde su hija fue
abanderada o escolta. Lo que no hizo la doctora Torres Fernandez fue
contar el resto de la historia acd: aca dejo entrever que se le prohibié la
salida. Lo mismo pas6é con Gonzalez Gonzalez cuando dijo “Nunca nos
permitio que saliéramos de licencia”. Y le dije: “; Qué pasé en noviembre del
20137 “ “Ah si, disculpe: me rectifico. Esa vez si salimos los dos secretarios
de licencia”. Ese es el funcionario judicial. Como otros empleados: la sefiora
Karina Flores le falté el respeto en la cara al sefior fiscal, que el sefor fiscal
correctamente le llamoé la atencion. ¢ Cual es la predisposiciéon al trabajo de
una empleada que no tiene ningun problema en primer lugar de mentir?
Porque Karina Flores ha mentido aqui, indudablemente ha mentido; ha
hecho referencia al bafio, por ejemplo; al agua, al dispenser de agua.
Siempre los testimonios son a medias, quedando la méacula en el lugar de
gue se le privaba de agua potable. Cuando después se le compulsa dijo “No,
no: el dispenser estaba en mi oficina”, y obviamente cémo no sacar el
dispenser de la oficina donde estan los empleados que es tan chica y
ponerlo en la de los secretarios para que la oficina de los empleados tuviera
mas espacio. Esa fue la intencién. Nadie estuvo privado del agua. Se
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guejaron también aqui los testigos, sobre todo Flores que trabajo once dias
en el 2014. Once dias. Se quejo de que “Era una complicacion ir al otro
bario”. Cuatro metros hay de distancia. Cuatro metros... La distancia que hay
de aca hasta alla, entre la oficina y el bafio. Cuatro metros. Y no fueron al
bafio que estaba al lado de la oficina de la fiscal por propia decision. Lo dijo
la sefiora Sanchez: “No, decidimos no ir. ibamos a usar el otro bano”, del
cual todos los empleados tenian llave. ¢Esos son los hechos de
hostigamiento? ¢ Caminar cuatro metros, llamar a una persona por su cargo,
hacer sacar fotocopias? Se ha quejado el doctor Gonzalez Gonzalez,
demostrando una impericia pasmosa en el conocimiento del Derecho, de
que “A él le parecia innecesario apelar la falta de mérito”; hay jurisprudencia
en el Superior Tribunal -y en los Tribunales Orales También- que si la parte
no apela la falta de mérito no tiene ningun sentido apelar el sobreseimiento,
porque si usted no manifesto la voluntad contraria a una resolucién y la dejé
firme cémo puede después venir a quejarse ante un sobreseimiento
definitivo. Eso lo sabe un abogado recién recibido, eso lo sabe un estudiante
de Procesal Penal de la facultad. Sin embargo, al doctor Gonzalez Gonzalez
le parecia “Una circunstancia innecesaria” apelar las faltas de mérito.
También la doctora Torres Fernandez se quejo de las doscientas vistas que
mando el Juzgado de Instruccion, como si las vistas correspondieran a la
doctora Romero, cuando es el juzgado el que envia las vistas. Y ademas le
pregunté expresamente si habia un plazo perentorio para apelar y dijo que
si. ¢Qué iba a hacer la doctora Romero si recibe doscientos expedientes en
vista con un plazo perentorio de tres dias? Lo unico que pudo hacer es -
como es su personalidad- constrefiir al trabajo a los empleados para que se
contesten las vistas. Pero es pasmosa la impericia de estos funcionarios.
Estos son los funcionarios denunciantes. Gonzalez Gonzalez -como hoy dijo
el fiscal- “Se fue a Paso de los Libres a hacer patria”. Yo pensé... bueno, lo
asimilo a un médico rural que va a El Impenetrable a curar alla a los... Se fue

a Paso de los Libres, una ciudad enorme. No: “El fue a hacer patria”. Y
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solamente eso. Cuando cumplié el plazo legal minimo exigido por la horma
pidio el pase a la capital en una demostracion obscena de comodidad y de
poca constriccién al ejercicio de la funcion. También se olvidd el sefior
Gonzalez Gonzéalez del expediente que se inici6 por la aparicion de las
armas. También se olvido -y esta en el expediente- que aparecié un arma en
el escritorio de él, en el cajon. Por eso la doctora Romero revisaba el cajon:
jporque encontré un arma! Encontr6 un arma sin declarar. Y en el armario
donde la doctora la encontré encontré un montén de armas sin declarar. Eso
fue. Y una cuestion mas que demuestra la impericia para ser funcionario
judicial: cuando llega una persona con un carnet del Renar vencido a pedir, a
denunciar en este caso la pérdida de un arma, cuando un funcionario publico
tiene noticia de la posible comisidbn de un delito inmediatamente debe
denunciarlo porgue es su obligacion legal. Sin embargo, él se quejo que se
haya formado causa por esto. Indudablemente si la doctora Romero no
impulsaba la accion -que es su obligacién- la causa se la iban a formar a
ella, porque iba a cometer un delito contra la administracién publica en este
caso. Entonces, si nosotros compulsamos los testigos que han estado aqui
en el debate, yo lo Unico que me pongo pensar en este caso, de manera
simple, es qué tipo de funcionario yo como ciudadano comun quiero en una
Fiscalia Penal. ¢ Cual es el funcionario que yo quiero? ¢Quiero una persona
como la sefiora Karina Flores, que no tiene ningun respeto por la autoridad
jerarquica -ninguno, ninguno-, que ha venido a sollozar aca habiendo
trabajado catorce dias? Once dias mejor dicho, no catorce. ¢Ese es el
empleado judicial? Ese es el empleado judicial que, en este caso si la
sentencia fuera destituyente, el mensaje a la poblacion seria “Ese es el
empleado judicial que parece que es el que debe mantenerse en las
oficinas”. ;Quién debe ser el empleado judicial? ;La sefiora Sanchez? No
olvidemos que mintié aqui. Y después se rectifico la sefiora Karina Flores
con el tema de la nota que le rompidé en la cara a la fiscal. Dijo: “Yo le

presenté una nota y me la rompio en la cara”; después uno de los jurados le
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pregunté “;Le rompi6?”, “No, no: en realidad yo rompi de la bronca”. Claro,
si la pregunta no estaba ya quedaba como que la doctora Romero le rompio
en la cara una nota. jMentirosa esa testigo! Profundamente mentirosa. El
testigo Dechat es verdad, no ha mentido, pero no ha hecho referencia a
ningun hecho que estuviera fuera de las normas que establece el RIAJ para
el trato entre el fiscal y sus empleados. Ademas, como corolario en este
caso, cuando en referencia a las vistas a la doctora Torres Gonzalez le
pregunté, “;Donde se sustancian los expedientes?” le dije... jno entendio el
término sustanciacion! Me lo pregunt6 cuatro veces. A la cuarta vez que yo
se lo pregunté se sinti6 amenazada. La amenaza era que quede develada su
ignorancia supina sobre el Derecho al no saber donde se sustancia un
expediente de instruccién. Esos son los dos secretarios con los cuales la
doctora Romero se encontré cuando llegé a la Fiscalia. Y hay una cuestion
gue yo debo disentir con el sefor fiscal respetuosamente, respetuosamente:
el hecho de que al parecer aqui ha excedido la capacidad de gestién del
personal de la doctora Romero en la llegada a la Fiscalia N° 1 de Paso de
los Libres. No debemos olvidar la declaracion de la sefiora Sanchez, que
afirmé aca categoéricamente que “Ellos ya sabian que venia una fiscal muy
estricta y que eso les generaba miedo”. Llamemos miedo a la idea de
resistencia, la entiendo yo; miedo le ponemos de nombre a la resistencia a
una forma mas estricta de trabajo, mas dedicada, una forma de trabajo mas
apegada a las normas. Ellos le llaman miedo. La sefiora Sanchez dijo: “Aca
nosotros ya sabiamos como era la fiscal cuando vino; incluso teniamos
miedo antes que lleque”. Eso nos da la pauta de que aqui no hay una
incompetencia en el manejo del personal: aqui hay una predisposicion del
personal de la Fiscalia, previa a la llegada de la fiscal, a repeler cualquier
intento de movilizacion del status quo que tenia esa Fiscalia para el trabajo.
LIdmese ausentarse sin avisar el horario de regreso, poder salir sin ninguna
autorizacion, ausentarse del lugar de trabajo. ¢ Por qué digo esto? Porque el
sefior Dechat, cuando vuelven de Carlos Pellegrini, le pide autorizacion para
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irse a la casa y deja entrever aca Gonzalez Gonzalez también que se le
prohibio en ese caso. No es asi. Lo que la fiscal le dijo es: “;Usted quiere
retirarse? Le corresponde. Pero siga los canales institucionales y legales.
Haga un pedido formal para que yo pueda cubrir su ausencia”. Y Gonzalez
Gonzalez dejo entrever aca que al parecer se habia pasado sin dormir todo
el dia. Yo le pregunté: “;Ustedes salieron a las trece horas ese dia sin
dormir?” “No, no. Yo me pude ir a mi casa, me fui a mi casa a bafiarme y a
acostarme a dormir y Dechat también”. Y le pregunté: “; Quién quedd en la
Fiscalia?”. “La fiscal”. La fiscal se quedd sin dormir hasta las una, y el
ordenanza y el secretario fueron a dormir a la casa. ¢Quién tiene deficiencia
en el manejo de... quién tiene deficiencia en el manejo de una oficina
judicial? ¢Gonzalez Gonzalez? ¢Ese tipo de funcionario? ¢Torres
Fernandez, que no conoce el término sustanciacion? ¢,Quién es la empleada
que aqui puede surgir como destacada? ¢Karina Flores, que ha mentido?
¢La sefiora Sanchez, que no pudo identificar un solo hecho de
hostigamiento? Y por otro lado los testigos que no tienen ningun interés,
porque no han denunciado ningun hecho, porgue no se han hecho presentes
para denunciar nada, porque no tienen respaldo del sindicato, que son los
testigos Balmaceda, Moreira, Gravier y Maldonado. Ellos, ellos si son
contestes: son contestes que no habia gritos, son contestes que no hubo
falta de respeto, son contestes que cuando trabajaron con la doctora
Romero el trabajo fue bueno, en una buena relacién; incluso uno de ellos
dijo: “Al principio me choco, yo le pregunté a ella por qué no se dirige a mi” y
la doctora Romero le dio la razén; una razon profundamente legal: le dijo
“Mire, la norma establece que la responsabilidad es del secretario;, yo
preferiria que usted se maneje con el secretario” y de ahi la relaciéon fue
correcta. ¢ Como puede ser que le demos entidad a los testimonios de dos
funcionarios deficientes como Torres Fernandez y Gonzalez Gonzalez, que
entiendo yo que no deberian formar parte del Poder Judicial? En ningun
estamento. O a empleados que no han ido atrabajar. O a empleados que
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han mentido. O a empleados como Dechat, que a pesar de tener una
excelente constriccion al trabajo no ha podido identificar un solo hecho de
hostigamiento, ya que dijo que “Siempre que se manejaron con respeto
hacia éI”. O debemos creer en los otros testigos que no fueron a la marcha,
gue no denunciaron en el sumario administrativo que todavia esta en curso y
qgue han dicho que la doctora Romero tuvo un excelente trato. La sefiora
Sanchez mintié cuando dijo que habia largas colas por mas de cuatro horas.
Eso es mentira. Lo han desmentido cuatro testigos que vinieron después;
incluso una de las testigos dijo que “El espacio fisico resulta imposible para
que estén mas de tres personas esperando”. Entonces, en el aspecto
testimonial nosotros tenemos que llegar a la conclusion de que lo que ha
guedado en evidencia aqui -y con esto voy cerrando- es que hay que hacer
un replanteo profundo de cuales son los empleados que conforman las
oficinas. ¢Por qué? Porque esto es una cuestidon clara: aqui no ha habido
una sola denuncia, una sola queja de un justiciable. Eso es el orgullo que
puede tener la doctora Romero. Ese es el orgullo. Ese es su buen nombre y
honor. Eso es lo que se le destaca a ella. No hay una sola denuncia de un
justiciable. Aqui no vino una victima, no ha venido un querellante; no ha
venido un detenido, ¢eh? Incluso Dechat se queja de que “Los recorridos
eran para ira ver detenidos”, como si eso fuera una cosa de poca
importancia. La norma exige que el fiscal haga recorrido de comisarias y vea
a las personas detenidas. Yo quisiera saber cuantos fiscales hacen eso.
¢,Cuantos fiscales en la provincia hacen eso? Se toman su tiempo -siendo de
Corrientes la doctora- porque aqui la persona que hizo patria es del mismo
lugar de donde es la doctora Romero. Siendo oriunda de la misma ciudad se
ha tomado el tiempo de ir a ver a todos los detenidos, como dice la norma.
Yo quiero saber cuél es el perfil del funcionario y del empleado que nosotros
necesitamos en el Poder Judicial. ¢Cual es el problema? ¢Esto es un mal
manejo del grupo o es un grupo que ya estaba esperando la llegada de una
nueva fiscal que iba a establecer un régimen mas estricto de trabajo? Creo
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que es lo segundo. Para concluir, a pesar de que no nos han identificado
ningin hecho preciso que pueda ser subsumido dentro de la figura del
mobbing, nosotros debemos entender en los conceptos de mobbing, a pesar
de que el tipo de la Constitucidon correntina es un tipo muy geneérico en ese
aspecto, seria en este caso un tipo de textura profundamente abierta que
permite cualquier interpretacion, lo que exige mayor celo en el acusador de
identificar el hecho preciso porque la textura del tipo es muy abierta. Pero el
perfil de mobber, en este caso del acosador, no se presenta: si ustedes
compulsan la bibliografia por ejemplo, Alvarez Chévez: “El perfil del mobber
es una persona de capacidades intelectuales y profesionales mediocres o
inferiores -mediocres o Inferiores- al acosado”. Usted, sefior presidente y
excelentisimo Jurado de Enjuiciamiento, nadie puede afirmar que la sefiora
Sanchez o la sefiora Flores hayan generado algun tipo de intimidacion a la
doctora Romero en sus capacidades. O Gonzalez Gonzalez. Funcionario.
Torres Ferndndez. Lo de Gonzalez Gonzélez es increible: disclulpeme sefior
presidente, pero que un hombre llore acd en presencia porque se siente
intimidado por una muijer... incluso es una ofensa al género masculino, le
digo la verdad. Este tipo de funcionarios son los que se pueden sentir
intimidados... mejor dicho: ¢la doctora Romero se puede sentir intimidada
por estos funcionarios para ser una mobber, es decir una acosadora? ¢Le
pone nerviosa las capacidades técnicas de la doctora Torres, quien no sabe
lo que es la palabra sustanciacion? No, me parece que no. La victima
también no da el perfil: no tiene el perfil de acosadora ni de maltratadora la
doctora Romero porque en este caso la teoria del mobbing no se produce.
Ahora bien, el mobbing como tipo en este caso de ilicito laboral contiene un
elemento subjetivo; es decir, el dolo laboral en este caso requiere un poco
mas de dolo de lo que requiere la figura basica, para decirlo asi y que se
entienda, hay mucho publico aqui. Se exigiria no solo el dolo de acosar sino
un elemento mas que tiene que estar dentro de la intencionalidad del autor

gue es la de excluir -en este caso a la Victima- del ambito laboral, es decir
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que pierda el trabajo. “Que salga de la organizacién” dice Alvarez Chéavez.
No hay un solo sumario hecho por la doctora Romero a ningun empleado.
Yo como fiscal hubiera sumariado a varios. No hay un solo sumario hecho,
no hay una sola llamada de atencion, no hay un solo apercibimiento. Las
amenazas expresadas por los testigos aqui son infundadas, son infundadas.
Hay un solo expediente iniciado en la Fiscalia que fue por la pérdida de un
expediente; se inici6 un expediente de investigacion, eso es lo Unico que
inicié la doctora Romero. ¢Una persona que realiza persecuciones a sus
empleados? Ni un solo sumariado hay aca. Y ustedes fueron testigos en
este debate -no me pueden dejar mentir- que condiciones les sobran a los
funcionarios para ser sumariados. Les sobran condiciones. Por lo tanto -y
con esto concluyo sefior presidente- debemos tener en claro cual es el
contexto en el cual se ha dado este juicio -con esto voy terminando sefior
presidente, no voy a abusar mas de su tiempo-. En primer lugar, la utilizacion
mediatica, tendenciosa, de la muerte un compafiero para poder abrir este
juicio politico; es decir, si no hubiera existido el lamentable hecho de la
muerte del sefior Cabrera este juicio politico no hubiera existido. Pero lo que
la opinion publica no sabe, porque ha sido confundida por un discurso
dominante periodistico, es que la muerte del sefior Cabrera jamas, jamas,
formé parte de la acusacion de este juicio. A pesar de que el ciudadano
comun piensa lo contrario. La utilizacion politica a la que se refiri6 el sefior
fiscal ha degradado la imagen y el buen nombre de la doctora Romero.
¢, Como haremos para volver a instaurar en la opinidon publica la verdad de
que la muerte del sefior Cabrera nada tiene que ver con esto? COmo
haremos no lo sabemos. La Unica esperanza que a mi se me ocurre es que
este Jurado de Enjuiciamiento rechace todas las acusaciones que se han
vertido sobre la doctora. Ahora bien: si nosotros analizamos ese contexto, el
de Paso de los Libres, una gestion de la doctora Pavon anterior muy laxa,
practicamente una beca estando ahi. Ha dicho el sefior fiscal claramente que
“Ha habido un fracaso del grupo”. ¢;El fracaso del grupo a qué se deberia o
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gué podemos analizar nosotros como elementos del fracaso del grupo? ¢ Las
denuncias que han hecho los testigos, en este caso los empleados, o como
ha marchado la gestidén de la Fiscalia con la anterior gestion y con esta? Si
ustedes compulsan las estadisticas de la Fiscalia N° 1 veran que aqui no
hay un fracaso de grupo imputable a la doctora Romero; lo que hay aqui es
un fracaso de una forma de administrar Justicia en esta provincia. La forma
de administrar Justicia en esta provincia por multiples razones fracaso.
Fracaso: el justiciable ya no tiene respuestas. Y vuelvo a reiterar esto: quiero
que se pregunten en su mas intima conviccion qué tipo de funcionarios
judiciales nosotros necesitamos en una provincia como esta y mas en una
ciudad como Paso de los Libres con un alto indice de delincuencia. En ese
aspecto -para ir cerrando esta cuestion- no podemos negar bajo ningdn
acapite que las condiciones personales de la doctora son indiscutibles; tanto
técnicas en este caso como los antecedentes académicos son indiscutibles:
es una profesora de una universidad nacional por concurso, miembro de una
catedra muy importante que es la catedra tiene que ver con todo lo
ambiental en este caso. Para cerrar, quisiera que al Jurado de
Enjuiciamiento le quede algunas particulares cuestiones: en primer lugar, la
irracionalidad de las acusaciones; por un lado afirmar que hay hostigamiento
y por el otro afirmar que hay un trato respetuoso. Eso es una contradiccion
l6gica que ningun razonamiento humano normal puede aceptar. Y sobre
todo esta palabra que es que “Todo estaba tendiente al fracaso”, eso
también es una cuestion que también quiero poner de manifiesto: no admite
el razonamiento l6gico mas basico que alguien haga muchas cosas para
fracasar, no entiendo, o por lo menos yo no puedo comprender, codmo
alguien puede con excesivo trabajo buscar el fracaso. El Unico ejemplo que a
mi se me ocurre es la huelga japonesa, por decirlo asi, esta huelga que en el
Estado de Japdn se suele realizar donde los trabajadores en vez de retacear
esfuerzos producen mas bienes para que la oferta de la empresa donde
trabajan baje por aumento de stock y fracase; ese es el Unico ejemplo que
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se me ocurriria, pero aqui estamos hablando de prestacion de servicios, no
de bienes. Y ademés hay una cuestion que hay que aclarar: esto que digo
de la huelga a la japonesa es solo un mito, ni siquiera es verdad: los
japoneses hacen huelga igual que todos. Pero es el Unico ejemplo que se
me ocurre donde alguien puede hacer muchas cosas para fracasar. ¢O no
hacer las cosas lleva al fracaso, como era la gestion de la antigua fiscal?
Dejo esa pregunta. Por lo tanto, indudablemente el caracter y la
personalidad de la doctora Romero es la necesaria para una ciudad como
Paso de los Libres. Yo quisiera que hubiera mas fiscales en Paso de los
Libres, donde hay piratas del asfalto, homicidios violentos, robos por ser una
ciudad de frontera, donde mi fiscal recorra todas las comisarias, vea a todos
los imputados, conteste todas las vistas, apele todas las faltas de meérito,
esté presente en la Fiscalia por mas que los empleados se vayan a dormir,
que sea la primera que llega y la ultima que se va. Eso es un funcionario.
Ahora bien: lo que esta haciendo este juicio es expulsar al funcionario
eficiente y dejar el estatus quo de empleados y funcionarios con profunda
desidia y falta de constriccion al trabajo. Eso es lo que va a suceder si este
Jurado encuentra culpable a mi cliente. Y no puede ser asi: no puede ser asi
porque la ciudadania reclama la seguridad y la seguridad esta en cabeza del
Ministerio Publico. Por lo tanto y concluyendo: esta defensa solicita
formalmente que se rechacen todas las acusaciones que se han formulado
contra la doctora Romero por ser infundadas, no haber identificado un solo
hecho de la realidad que pueda ser subsumible a una norma juridica, en este
caso la de mobbing vertical. Si pudiera haber en este caso -y se lo digo al
doctor Sanchez Marifio, que sabe de lo que hablo porque es especialista-
una figura es la de mobbing fraudulento, es decir aquel concierto de
empleados que resiste una forma de trabajo y conspira para que el titular de
la organizacion sea excluido y que no cambie el estatus quo. Figura de
mobbing fraudulento, al cual deberian ser imputados los testigos que
pasaron aqui. Este contexto mediatico y de opinion publica ha repercutido
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negativamente no solo en la personalidad y el buen nombre y honor de la
doctora Romero sino también en la administracion de Justicia: la
administracion de Justicia ha sido mellada, ha sido mellada por la
tendenciosa utilizacion de la muerte del sefior Cabrera para abrir este juicio.
Yo abrigo esperanzas, abrigo esperanzas que este Jurado de Enjuiciamiento
sea permeable a esas formas de presion politica y mediaticas que se han
establecido en base a la figura de la doctora Romero y que no se permita -
ipor favor que no se permita!- que el estandar minimo de destitucién de
funcionarios tenga este nivel. Si hubiera aqui una sentencia destituyente el
estandar minimo de destitucién de funcionarios caeria a niveles tan bajos
gue hacen peligrar la institucionalidad de esta provincia: cualquiera con una
denuncia amanecida o llena de contradicciones puede destituir a un
funcionario y eso hace peligrar uno de los poderes de nuestra querida
provincia. Por lo tanto, solicito formalmente la absolucién de la acusada de
todas las imputaciones que se le hayan realizado en su contra, que se
desestimen todas las acusaciones y que inmediatamente se la restablezca
en el cargo que ocupaba con todas las prerrogativas que la ley impone con
expresa imposicion de costas a los denunciantes." Luego de los alegatos,
las partes no hicieron uso del derecho de réplica, (ver version taquigrafica
fs.457 y Acta de Debate fs. 231 vta.) Por dltimo se invitdé a la enjuiciada a
manifestar unas palabras finales, quien dijo (ver Acta de Debate fs. 231 vta.-
version taquigrafica a fs.457). "Solamente decir, sefior presidente, que
siendo Dios fuente de toda razon vy justicia ilumine a todos los miembros de

este excelentisimo Jurado. Nada mas".

Y CONSIDERANDO:

I. Que en la deliberaciéon llevada a cabo, los Sres.
Miembros del Jurado votan respecto de los hechos resumidos que el Sr.

Presidente, en el Debate le hizo conocer a la enjuiciada (ver Acta de Debate
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a fs.200- version taquigrafica fs.249/250), y que son los siguientes: "El Sr.
Presidente le informa en alta voz un resumen de los cargos, los hechos que
se le imputa a la Dra. Romero. La causal de mal desempefio de la
enjuiciada se hallaria vinculada con la aptitud de la enjuiciada para la
conduccion y orden del grupo de personas que conformaria el equipo de
trabajo de la Fiscalia a vuestro cargo, a quien se le imputan conductas de
hostigamiento, acoso laboral y malos tratos hacia empleados y funcionarios
de la fiscalia, todo lo cual Unica y exclusivamente podrd ser verificado
mediante la produccion de la prueba que oportunamente se produ