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N° 105 Corrientes, 27 de agosto de 2025

Y VISTO: Estas actuaciones, Expte. N° 1185/25, "Dra. Ascona Resa Elizabeth S/
Impugnacién P.O - Juez del Tribunal de Juicio N° 2 de Ctes. — Conv. N° 1/25".

Y CONSIDERANDO:

I) Que la Dra. Rosa Elizabeth Ascona impugna la evaluacién del Jurado en el marco
del examen de oposicién para cubrir el cargo de Juez del Tribunal de Juicio N°® 2 con
asiento en la ciudad de Corrientes, por la causal de arbitrariedad extrema, grave y
evidente, prevista por el Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura (art. 56
RICM).

IT) Que la postulante se agravia por la puntuacién dada en los items N° 3 (Analisis
de la prueba), 4 (Consistencia juridica de la solucién -encuadramiento juridico)
y 5 (Pertinencia y rigor de los fundamentos).

a) La postulante cuestiona que el jurado haya observado una supuesta falta de
profundidad en el desarrollo de su examen al evaluar los ftems N° 3, 4 y 5. En este
sentido, solicita un incremento de 5 puntos en cada uno de ellos.

En el item “Andlisis de la prueba” (hasta 20 puntos), el jurado habia sefialado:
“Correcto pero no profundo” Puntaje: 15.

En el item “Consistencia juridica de la solucién” (hasta 30 puntos), expreso:
“Correcto pero falta profundidad, no aborda la cuestion de género planteada por la
defensa.” Puntaje: 15.

En el item “Pertinencia y rigor de los fundamentos” (Hasta 20 puntos), los
evaluadores consignaron: “Correcto y adecuado pero falta profundidad.” Puntaje:
15.

Para fundar su peticion, expresa que la profundidad de su examen es acorde al
tiempo disponible para analizar todo el material y redactar una sentencia. Aduce que
en este contexto priorizé estructurar la resolucién, incluyendo los fundamentos

esenciales para resolver el caso con la claridad y suficiencia.
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Asimismo, sostiene que el puntaje asignado no guarda proporcionalidad con el
contenido de su examen, en tanto el jurado no advirti$ la existencia de errores u
omisiones.
b) Por otro lado, la postulante impugna de forma particular la evaluacion del
ftem N° 4, en el que el jurado criticé la omisién de abordar la cuestion de género
planteada por la defensa. La recurrente manifiesta que en el caso concreto no soslayd
la importancia de la perspectiva de género, sino que consider6 que esta perspectiva
no era determinante para resolver el planteo defensivo.
Argumenta que la perspectiva de género no se aplica autométicamente en todos los
casos en que intervengan un hombre y una mujer, sino que requiere
contextualizacion. Indica que el planteo de la defensa fue abordado al descartar una
agresion ilegitima por parte del hombre, por lo que no correspondia explayarse sobre
la cuestién de género. Ademds, refiere que en su examen sefialé la existencia de una
escalada de violencia por parte de la imputada a partir de un altercado con la victima.
Finalmente, alega que el planteo de la defensa fue abordado de manera correcta, por
lo que solicita un incremento de 5 puntos en este item.
III) Que respetando en todo momento el principio de anonimato, se resolvid
oportunamente proceder conforme a las previsiones del art. 59 del Reglamento
Interno del Consejo, solicitandoles una nueva opinién a los integrantes del Jurado,
Dres. Jorge Antonio CARBONE (representante de Magistrados e Integrantes del
Ministerio Publico Fiscal), Guillermo Diomedes ROJAS BUSELLATO
(representante de la Facultad de Derecho de la UNNE) y Antonio Andrés GAUNA
(representante del Colegio de Abogados). Al abordar las cuestiones que se han vuelto
a poner a su conocimiento, respecto a cada uno de los ftems, los evaluadores
expresaron lo siguiente:
a) En primer lugar, el Jurado advierte que las reglas del tiempo de duracion y
eleccién de los casos son de pleno conocimiento por el concursante de manera
previa, no resultando una causal ldgica para que el jurado evallie hipétesis posibles
que no se encuentran plasmadas en el trabajo requerido. Subrayan que la propia

postulante sostiene en su impugnacién que “existi6 falta de profundidad”, pero que
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ello no se debe a su falta de interés o de conocimiento del derecho, cuestiones que
han sido evaluadas de manera rigurosa en el marco estricto del examen escrito
presentado. De este modo, la distribucién del tiempo para redactar cada punto
evaluado es responsabilidad exclusiva de quien rinde. Por otra parte, consideran que
la puntuacién en los items N° 3, 4 y 5 resulta proporcionada a las observaciones
marcadas.

b) En relacion al agravio vinculado a la “Omisién de abordar la cuestién de
género planteada por la defensa”, el Jurado manifiesta que si bien en el examen se
disiente con la tesis defensiva respecto a la agresioén en un contexto de violencia de
género, se hizo de manera soslayada, sin mas motivacién que su negativa a aceptarla.
Por ese destacan que en la observacion se consignd: “Correcto, pero falta
profundidad, no aborda la cuestion de género planteada por la defensa”.

b) En virtud de lo expuesto y en razén de las consideraciones vertidas los
evaluadores han desestimado la procedencia de los agravios interpuestos por el
postulante.

IV) Que, conforme lo establece el reglamento interno, todo postulante tiene derecho
a solicitar una nueva opinién al Jurado, debiendo entenderse que el someterse a un
examen implica aceptar que la propia labor sea mensurada y calificada bajo la mirada
del otro, y aceptar esa conclusién aun cuando no se la comparta integramente.

En este punto, debe tenerse presente que la evaluacién de la prueba de oposicion se
sustenta sobre varios pilares esenciales, como la solvencia técnica y moral de los
miembros del Jurado y su composicién heterogénea. Por otro lado, la reserva de
identidad de los concursantes actia como una garantia de imparcialidad, extremos
estos que fueron respetados al solicitar una nueva opinion. Finalmente, cabe
mencionar la unanimidad de opini6n y criterio por parte del Tribunal evaluador al
momento de resolver las impugnaciones presentadas, en un marco de andlisis
centrado en los puntos impugnados.

Que, al darse vista de la impugnacion, el Jurado Evaluador ha desestimado la

procedencia de los agravios.
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Que sin perjuicio de lo anterior, vale sefialar que en aquellos casos en que el jurado
no asigna el puntaje maximo previsto para cada ftem de evaluacién, no es correcto
entender que se hayan descontado puntos. En efecto, la calificacién dentro de los
margenes reglamentarios es una potestad, correspondiendo asignar los valores mas
altos, solo en los casos en que —a criterio de los evaluadores- se haya alcanzado un
nivel de excelencia.

De este modo, para la procedencia de este recurso no basta con manifestar una
discrepancia con el criterio de evaluacion ni alegar una supuesta falta de errores en el
examen. Esto se debe a que el reglamento impone a cada impugnante la carga de
demostrar de manera concreta y categérica, un supuesto de “arbitrariedad extrema,
grave y evidente” (art.56 RICM).

Es por ello que, de acuerdo a los fundamentos expresados por el Jurado Evaluador,

no corresponde hacer lugar al recurso interpuesto.

SE RESUELVE:

1°) Desestimar el recurso de reconsideracién planteado por la Dra.\ As¢ona, Rosa

brindados en los Considerandos.

Elizabeth, por los fundamentos

2°) Registrar, insertar y notjficar.

Coy ejera
Facultad de Dere¢ho Cs. Soc. y Politicas




