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N° 104 Corrientes, 27 de agosto de 2025

Y VISTO: Estas actuaciones, Expte. N° 1190/25, "Dr. Aguirre Alfredo Emanuel
S/ Impugnacién P.O - Juez del Tribunal de Juicio N° 2 de Ctes. — Conv. N°
1/25".

Y CONSIDERANDO:
I) Que el Dr. Alfredo Emanuel Aguirre impugna la evaluacién del Jurado en el

marco del examen de oposicidn para cubrir el cargo de Juez del Tribunal de Juicio
N° 2 con asiento en la ciudad de Corrientes, por la causal de arbitrariedad extrema,
grave y evidente, prevista por el Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura
(art. 56 RICM).

IT) El postulante se agravia por la puntuacion dada en los items N° 2 (Relato de los
hechos), 3 (Anilisis de la prueba), 4 (Consistencia juridica de la solucién -
encuadramiento juridico) y 5 (Pertinencia y rigor de los fundamentos).

a) En el item “Relato de los hechos” (hasta 20 puntos), ¢l jurado habia sefialado:
“Es adecuado, pero al describir el hecho acusado aparece confuso si es el hecho de
la presentacion (alegato inicial) del fiscal o es el hecho contenido en la acusacion.”
Puntaje: 15.

El postulante se agravia alegando que en su escrito se refirié expresamente al hecho
por el cual se acusd, y que se trata del mismo que se encuentra en el auto de apertura
a juicio. De este modo, entiende que no existe la supuesta confusién advertida por el
Tribunal, y solicita un incremento del puntaje asignado.

b) Respecto al “Analisis de la prueba” (hasta 20 puntos), el jurado expresd:
“Escaso.” Puntaje: 5.

El recurrente critica que se haya sefialado una falta de andlisis cuando, en realidad, a
fs. 3 mencioné los elementos probatorios y a partir de fs. 6 se analizd las pruebas que
sustentan las distintas circunstancias del hecho. Al respecto afirma que analizé las

objeciones de la defensa y explicitando las razones de su rechazo. Seiiala ademas,
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que la extensién del analisis se vinculé directamente con la limitada cantidad de
pruebas incorporadas al debate, lo que no le impidi6 efectuar una evaluacién integral
de los elementos disponibles.
Agrega que su sentencia también remite a las pruebas al tratar la aplicacion de la
legitima defensa y la perspectiva de género. Resalta haber referenciado a la historia
clinica que acredita la agresién fisica y a la reconstruccion de la gresca en la que se
produjo el hecho. Por ello, solicita que se modifique la evaluacién realizada, en tanto
la valoracién probatoria resulté suficiente para el caso en cuestion.
¢) En el item “Consistencia juridica de la solucién” (hasta 30 puntos), el jurado
habia sefialado: “Escasa.” Puntaje: 10, J
El postulante critica esta calificacion alegando que en su examen se abordaron de
manera explicita los planteos de la defensa, poniendo en crisis la acusacién y
respondiendo a través de doctrina y jurisprudencia. Indica que no solo desarroll6 la
valoraci6n de la prueba y el desempefio de las partes, sino también aplicé normas del
sistema interamericano de derechos humanos y criterios jurisprudenciales
pertinentes.
Por otro lado, afiade que la calificacion legal expuesta en los dos primeros
interrogantes de la sentencia evidencia la coherencia interna de su razonamiento,
aspecto que no fue reconocido por el Tribunal. En base a dichos argumentos, solicita
que se revea la evaluacion.
d) En el item “Pertinencia y rigor de los fundamentos” (Hasta 20 puntos), los
evaluadores consignaron: “Falta de consistencia.” Puntaje: 10.
El recurrente expresa que de acuerdo a su definicién, la palabra consistencia
empleada por el jurado, daria a entender que los fundamentos expresados en la
resolucién no se vinculan entre si. A ello replica que los sucesivos argumentos estdn
conectados con la decisién final. Ademas, cuestiona que la evaluacién carece de
mayores detalles a los efectos de su mejor entendimiento. Por ello solicita se revea el
puntaje en este item.
II) Que respetando en todo momento el principioc de anonimato, se resolvi6

oportunamente proceder conforme a las previsiones del art. 59 del Reglamento
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Interno del Consejo, solicitindoles una nueva opinién a los integrantes del Jurado,
Dres. Jorge Antonio CARBONE (representante de Magistrados e Integrantes del
Ministeric Puablico Fiscal), Guillermo Diomedes ROJAS BUSELLATO
(representante de la Facultad de Derecho de la UNNE) y Antonio Andrés GAUNA
(representante del Colegio de Abogados). Al abordar las cuestiones que se han vuelto
a poner a su conocimiento, respecto a cada uno de los items, los evaluadores
expresaron lo siguiente:

a) En referencia al punto N° 2, “Relato de los Hechos”, ¢l Jurado advierte que:
“... el postulante efectivamente confunde el hecho contenido en la acusacion, con el
hecho relatado en el alegato inicial.

existir una expresa mencion del hecho contenido en la acusacion, el cual

El art. 348, inc. ¢, del Codigo de Rito, exige como requisito de la sentencia, que fbe
logicamente, es transcripto en el auto de apertura, pero otra cosa distinta, es el
hecho que relata el Fiscal, en su alegato inicial.

Efectivamente, lo que requiere el art. 348, inc. ¢, no es el relato que el Fiscal realiza
en su alegato de apertura, el cual, puede coincidir, con el hecho contenido en la
acusacion (y lo légico es que asi sea), pero bien puede ocurrir que no coincida, por
ello, la descripcion de este hecho, no suple el relato del hecho acusado.

Esta circunstancia, tiene una importancia central a la hora de determinar si el Juez,
en su sentencia respeté o no el principio de congruencia, para lo cual se debe
comparar, el hecho acusado con el hecho acreditado (art. 348, inc. e, del CPPC).
Ahora bien, debido a que el hecho acusado y el hecho contenido en el alegato inicial
coinciden, este Jurado, aplico el beneficio de la duda a favor del concursante, y le
redujo solo cinco puntos, pero légicamente, no se le puede otorgar el total de la
calificacion, porque no respeta estrictamente los recaudos legales que debe cumplir
la sentencia.”

En funcién de lo expuesto, los evaluadores ratifican su evaluacidn sobre este aspecto.
b) En relacion al punte N° 3, “Andlisis de las prueba”, el Jurado refiere que
“..se agravia el recurrente, por cuanto este Jurado consideré “escaso” al andlisis,

aduciendo, que a fs. 03, se mencionan lo elementos probatorios, que luego a fs. 6 se
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sefialan cada una de las pruebas en que encuentran basamento y comprobacion las
diversas circunstancias del hecho, y que luego a f5. 08 se analiza la aplicacion de la
legitima defensa y la perspectiva de género.

Pero es el caso, que a fs. 03, se hace una simple mencion de los elementos
incorporados al debate, sin ningun tipo de andlisis de los mismos, debiendo recordar
que el item a evaluar, es “andlisis de la prueba”.

En lo que refiere a fs. 06, se evidencia de la simple lectura, que el andlisis de la
prueba es muy somero y superficial, donde se hacen simples referencias a como se
habrian acreditado las circunstancias de lugar, tiempo y modo, sin hacer una
valoracién concreta de estos testimonios, ni tampoco de ninguna otra prueba
material que fue incorporada al debate.

Luego, cuando analiza la legitima defensa, como la cuestion de género, hace una
simple remisién a un supuesto andlisis anterior de la prueba, pero no hace una
ponderacién critica de los elementos, por todo lo cual, es evidente, que si bien
existi6 un andlisis de la prueba, el mismo fue escaso, y por ende el puntaje asignado,
ha sido correcto.”

c) Por tltimo, el jurado aborda en forma conjunta los puntos N° 4,
“Consistencia juridica de la solucién”, y el N° 5, “Pertinencia y rigor de los
fundamentos”. En este sentido explican que: “...de lo que adolece la sentencia, es
de solidez en cuanto a su linea argumentativa, lo cual se advierte de una lectura
global y contextual de todo el examen.”

Por otra parte sefialan que el postulante: “En su argumentacion, transcribe el
significado de consistencia de la RAE, en su segunda acepcion, sin embargo, omite
mencionar la primera acepcion del término, el cual significa duracion, estabilidad y
solidez.” En relacion a este punto agregan que: “Es por ello, que logicamente, el
argumento del recurrente acudiendo a la segunda acepcion del término, es
equivocada y tendenciosa, pero ademds no logra revertir, ni cambiar el resultado de
su examen, que claramente, le falta solidez argumentativa, lo cual no significa que
adolezca o que carezca de consistencia, puesto que, en ese caso en lugar de reducir,

no se le hubiese asignado puntos.”
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d) En conclusién, de acuerdo a los argumentos desarrollados, los evaluadores
han desestimado la procedencia de los agravios interpuestos por el postulante.
IV) Que, conforme lo establece el reglamento interno, todo postulante tiene derecho
a solicitar una nueva opinién al Jurado, debiendo entenderse que el someterse a un
examen implica aceptar que la propia labor sea mensurada y calificada bajo la mirada
del otro, y aceptar esa conclusién aun cuando no se la comparta integramente.
En este punto, debe tenerse presente que la evaluacion de la prueba de oposicion se
sustenta sobre varios pilares esenciales, como la solvencia técnica y moral de los
miembros del Jurado y su composicién heterogénea. Por otro lado, la reserva de
identidad de los concursantes actia como una garantia de imparcialidad, extremos
estos que fueron respetados al solicitar una nueva opinién. Finalmente, cabe
mencionar la unanimidad de opini6n y criterio por parte del Tribunal evaluador al
momento de resolver las impugnaciones presentadas, en un marco de anélisis
centrado en los puntos impugnados.
Que al darse vista de la impugnacién al Jurado Evaluador, han desestimado la
procedencia de los agravios. Sin perjuicio de lo anterior, vale sefialar que en aquellos
casos en que el jurado no asigna el puntaje maximo previsto para cada item de
evaluacién, no es correcto entender que se han descontado puntos. En efecto, la
calificacién dentro de los margenes reglamentarios es una potestad, correspondiendo
asignar los valores mads altos, solo en los casos en que —a criterio de los evaluadores-
se haya alcanzado un nivel de excelencia.
De este modo, para la procedencia de este recurso no basta con manifestar una
discrepancia con el criterio de evaluaci6n ni alegar una supuesta falta de errores en ¢l
examen. Esto se debe a que el reglamento impone a cada impugnante la carga de
demostrar de manera concreta y categérica, un supuesto de “arbitrariedad extrema,
grave y evidente” (art. 56 RICM).
Es por ello que, de acuerdo a los fundamentos expresados por el Jurado Evaluador,

no corresponde hacer lugar al recurso interpuesto.
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SE RESUELVE:

1°) Desestimar el recurso de reconsideracién planteado por el Dr. Alfrgds Emanuel

Aguirre, por los fundamentos brindados en los Considerandos.
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