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N° 102 Corrientes, 26 de agosto de 2025

Y VISTO: Estas actuaciones, Expte. N° 1191/25, "Dr. Federico Osvaldo Sanz S/
Impugnacién P.O - Juez de Garantias de Goya — Conv. N° 1/25".

Y CONSIDERANDO:

I) Que el Dr. Federico Osvaldo Sanz, impugna la evaluacion del Jurado en el marco

del examen de oposicién para cubrir el cargo de Juez de Garantias con asiento en la
ciudad de Goya, por la causal de arbitrariedad extrema, grave y evidente, prevista por
el Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura (art. 56 RICM).

II) El postulante se agravia por la puntuacién dada en los items N® 3 (Andlisis de la
prueba), 4 (Consistencia juridica de la solucién -encuadramiento juridico) y 5
(Pertinencia y rigor de los fundamentos), que integran los pardmetros de
evaluacion del Jurado.

a) Respecto al item denominado “Andlisis de la prueba” (Hasta 20 puntos), los
evaluadores indicaron: “No realiza andlisis ni mencion de los elementos de
conviccidn arrimados al proceso, siendo necesario al menos un abocamiento liminar
en la instancia procesal en que se encuentra.” Puntaje: 0.

El postulante se agravia porque el Jurado le asigné puntaje “0” calificando esta
decisién como arbitraria, desproporcionada y contradictoria con respecto a lo
otorgado en los items N° 4 y 5. Sostiene que conforme al art. 298 del Cédigo
Procesal Penal de Corrientes (CPP), en la audiencia de control de acusacion el juez
no debe valorar el mérito probatorio sino la legalidad, pertinencia y suficiencia
formal de la acusacion. Afirma que las partes centraron el debate en cuestiones
juridicas y no en el mérito de la prueba, por lo que exigir un andlisis exhaustivo de
elementos probatorios no alegados por las partes desnaturaliza la funcion del juez de
garantias (arts. 9 y 123 CPP), vulnera el principio de imparcialidad (art. 18 CN y art.
8.1 CADH) y podria implicar un fallo extra petita. Ademds, alega que si hizo

referencia a las evidencias mencionadas por las partes —aunque sin valorarlas—
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identificando las aportadas por fiscalia y querella, asi como la alegada inexistencia
por la defensa, por lo que no correspondia asignar puntaje nulo.

En paralelo, asevera que resulta incoherente negar puntaje al analisis probatorio y, a
la vez, reconocer solidez y pertinencia en los item N° 4 y 5 construidos sobre esa
base. Sostiene que esta contradiccién interna vulnera los principios de razonabilidad
y coherencia decisoria, configurando arbitrariedad. Entiende que el jurado erra al
exigir una valoracién exhaustiva del mérito probatorio, en tanto, la grilla de
evaluacién no resultaba ajustada para este caso. Reitera que su resolucién fue
coherente con el objeto del debate y con el estandar propio de la audiencia de control
de acusacién, donde el control judicial se limita a lo planteado por las partes y no a
un anlisis de mérito probatorio propio de la etapa de juicio. Por ello, solicita que se
eleve a 20 puntos su puntaje en este item.

b) En el item “Consistencia juridica de la solucién” (hasta 30 puntos), ¢l jurado
habia sefialado: “La interpretacion de los extremos a ponderar en el andlisis de la
nulidad resulta parcialmente errada. Por lo demds, la identificacién y delimitacion
de los temas a tratar resulta adecuado juridicamente.” Puntaje: 25.

El postulante se agravia porque el Jurado calificé su interpretacién sobre la nulidad
como “parcialmente errada” sin precisar en qué consistia el error, lo que considera
una motivacidn estereotipada y arbitraria. Afirma que en su resolucién fundamentd
de manera clara y pertinente la afectacién al derecho de defensa por la variacién
sustancial de los hechos imputados, al modificarse la calificacidn legal a un tipo
penal con elementos objetivos y subjetivos diferentes (art. 125 CP). Refiere haber
citado los arts. 137, 140, 293 y 298 CPP de Corrientes, doctrina y jurisprudencia de
la CSJN, que respaldan la nulidad por violacién de los principios de congruencia y
acusatorio. Sefiala que el Jurado omitié rebatir o siquiera considerar esos
argumentos, lo que vulnera su derecho de defensa, méxime cuando el art. 56 del
RICM exige motivaciones claras y razonables.

Finalmente, solicita que se precise qué parte de la argumentacién se considera errada
y el criterio juridico correcto, o bien que se asigne el puntaje maximo en razén de la

falta de motivacién suficiente de este rubro.
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c¢) En el item “Pertinencia y rigor de los fundamentos” (Hasta 20 puntos), los
evaluadores consignaron: “La fundamentacién de la decision tomada se presenta
pertinente aungue sintética, variando notoriamente en su profundidad entre las
diversas cuestiones a resolver. En este orden, los argumentos vertidos en el
tratamiento de algunas aristas resultan eminentemente dogmadtico, sin la rigurosidad
y desarrollo suficientes.” Puntaje: 15,

En este caso, el recurrente se agravia porque la calificacién se apoya en expresiones
genéricas como “sintética” y “dogmadtica en algunas aristas” sin identificar los
pasajes concretos a los que alude. Atribuye contradiccion interna al reconocerse la
pertinencia de los fundamentos y a la vez reprocharles dogmaticidad. Asimismo, el
postulante considera improcedente que se penalice la concision, ya que el examen
debia resolverse con el formato propio de una resolucién judicial breve, en linea con
el principio de simplicidad y celeridad procesal del sistema acusatorio adversarial.
Por estas razones, solicita que se eleve la calificacion al puntaje maximo.

III) Que respetando en todo momento el principio de anonimato, se resolvi6
oportunamente proceder conforme a las previsiones del art. 59 del Reglamento
Interno del Consejo, solicitandoles una nueva opinién a los integrantes del Jurado,
Dres. Maria Agostina FALCIONE (representante de Magistrados e Integrantes del
Ministerio Publico Fiscal), Andrea QUINCOSE VILALTA (representante de la
Facultad de Derecho de la UNNE) y Silvio Ramén SOSA (representante del Colegio
de Abogados). Al abordar las cuestiones que se han vuelto a poner a su
conocimiento, respecto a cada uno de los items, los evaluadores expresaron lo
siguiente:

a) En lo que respecta al punto N°3, “Anilisis de la prueba”, el Jurado sefiala
que:

“En la impugnacion, el postulante pretende ampararse en los principios que rigen el
sistema acusatorio para justificar su omisién. Es cierto que la instancia procesal en
que ocurre el acto objeto de examen no habilita al Juez de Garantias a profundizar
en un juicio de mérito de rigurosidad andloga a la de una sentencia de mérito; sin

embargo, la labor encomendada no puede satisfacer las exigencias normativas si no
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se efectiia -tal como se consigno en el formulario de evaluacion- al menos un estudio
liminar de los elementos en que se asienta la decision de tener por formulada
acusacién (en este caso).
Lo medular del planteo impugnatorio se circunscribe a la supuesta contradiccion
entre los diversos puntajes asignados a través de la evaluacion de los diversos items
que componen la planilla de calificaciones.
No existe tal contradiccién, en tanto la existencia de diversos rubros a ser evaluados
implican que el andlisis de cada examen no es global y antojadizo, sino analitico
conforme las categorias dadas en el instrumento de calificacién; siendo en este
sentido, perfectamente coherente y logico que sin una enumeracién o estudio
aproximado de la prueba pueda evaluarse la pertinencia, adecuacién y solvencia de
los demds argumentos vertidos en el examen.”
b) Por otra parte, el 6rgano evaluador aborda en forma conjunta los puntos N°4,
“Consistencia juridica de la solucién”, y N°5, “Pertinencia y rigor de los
fundamentos”. Al respecto, ratifican que el descuento de 5 puntos en cada uno de
estos items se presenta razonable y proporcional.
En este sentido expresan que:
“En contra de lo esbozado por el impugnante, no se han incorporado criterios ni
pautas de evaluacién no previstas en el reglamento: no se ha criticado, en este
sentido, la sintesis de los fundamentos dados para sostener su postura, lo que tal
como indica el postulante puede ser incluso considerado una virtud en la pieza
procesal encomendada. De la lectura de la planilla de evaluacién surge con
claridad, el manifiesto contraste entre los diversos puntos tratados en razon de la
diferente rigurosidad técnica y tedrica demostradas en cada uno, siendo evaluada
entonces no la sintesis como tal sino la diferente solvencia demostrada para el
abordaje de una y otra problemdtica.
Nuevamente, segun los pardametros de evaluacion y estdndares para la asignacion de
calificaciones consensuado por el Jurado, la quita de 10 puntos en los items
mencionados es racional, justa y adecuada, debiendo mantenerse el puntaje

asignado.”
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En virtud de lo expuesto, los evaluadores han desestimado la procedencia de los
agravios interpuestos por el postulante,

IV) Que, conforme lo establece el reglamento interno, todo postulante tiene derecho
a solicitar una nueva opinién al Jurado, debiendo entenderse que el someterse a un
examen implica aceptar que la propia labor sea mensurada y calificada bajo la mirada
del otro, y aceptar esa conclusion aun cuando no se la comparta integramente.

En este punto, debe tenerse presente que la evaluacién de la prueba de oposicién se
sustenta sobre varios pilares esenciales, como la solvencia técnica y moral de los
miembros del Jurado y su composicién heterogénea. Por otro lado, la reserva de
identidad de los concursantes actiia como una garantia de imparcialidad, extremos
estos que fueron respetados al solicitar una nueva opinién. Finalmente, cabe
mencionar la unanimidad de opinién y criterio por parte del Tribunal evaluador al
momento de resolver las impugnaciones presentadas, en un marco de anélisis
centrado en los puntos impugnados.

Que, al darse vista de la impugnacién presentada al érgano evaluador, tras un nuevo
andlisis, han desestimado la procedencia de los agravios. Sin perjuicio de lo anterior,
vale sefialar que en aquellos casos en que el jurado no asigna el puntaje maximo
previsto para cada item de evaluacién, no es correcto entender que se hayan
descontado puntos. En efecto, la calificacion dentro de los mérgenes reglamentarios
es una potestad del jurado, correspondiendo asignar los valores més altos, solo en los
casos en que —a criterio de los evaluadores- se haya alcanzado un nivel de excelencia.
De este modo, para la procedencia de este recurso no basta con manifestar una
discrepancia con el criterio de evaluacion ni alegar una supuesta falta de errores en el
examen. Esto se debe a que el reglamento impone a cada impugnante la carga de
demostrar de manera concreta y categdrica, un supuesto de “arbitrariedad extrema,
grave y evidente” (art.56 RICM).

Es por ello que, de acuerdo a los fundamentos expresados por el jurado, no

corresponde hacer lugar al recurso interpuesto.
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SE RESUELVE:

1°) Desestimar el recurso de reconsideracion planteado por ¢l D\\T\Sanz, Federico

KD. Ortega
Consejero

Gustavo G. Ganduglia
Secretario
Consejo de la Magistratura .
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