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STD 1523/15
N°06 Corrientes, 06 de febrero de 2017.-

Y VISTOS: Estos autos caratulados: “RECURSO DE APELACION:
RECLAMO DE BARBOZA ANA BEATRIZ C/ TELECOM ARGENTINA S.A".
Expte. N°STD 1523/15.-

Y CONSIDERANDO:
I.- Que, por disposicion N°95/14, que luce a fs. 71/7 8 vta.,

la Subsecretaria de Comercio de la Provincia de Corrientes sancioné a la
empresa Telecom Argentina S.A. con una multa de veinte mil pesos ($ 20.000),
por infraccion a los arts. 4 y 8 bis, mas la accesoria de publicacién del art. 47,
todos de la ley 24.240 y modificatorias.

.- Que, disconforme con Ilo resuelto en sede
administrativa, la sancionada solicito la revision judicial del acto administrativo,
en el marco del art. 4 parr. 10 de la ley 4.811 (fs. 81/87 vta.).

lll.- Que, declarada la competencia de este Superior
Tribunal de Justicia; sustanciado el planteo con la autoridad recurrida y la
denunciante, se llaman autos para resolver a fs. 140, y corresponde conocer
en el mismo.

IV.- Que, la empresa solicita se revoque la disposicion
sancionatoria alegando la incompetencia de la Subsecretaria de Comercio de
la Provincia en virtud de ser la empresa proveedora del Servicio Basico de
Telecomunicaciones, por ende resulta ser competente la Comision Nacional de
Comunicaciones. Refiere que esta situacion que reconocida por la reclamante

en tanto efectud una presentacion ante el organismo nacional, opcion que torna



inviable el reclamo ante Defensa del Consumidor, por configurar un supuesto
de violacién al principio “non bis in idem”.

Plantea la nulidad de la resolucion por entender que fue
dictada sin considerar sus descargos, y en ausencia del acto de imputacion, en
desmedro del debido proceso y de su derecho de defensa.

Propone la caducidad de la potestad sancionatoria, al
haber sido pronunciado el acto sancionatorio luego del término de 20 dias
habiles establecido en el art. 45 de la ley 24.240, conteste con lo dispuesto en
la ley 4.811.

Imputa arbitrariedad por ausencia de la irregularidad
denunciada, afirmando que en todo momento y a través de los canales de
atencién al cliente se le proporciono6 a la Sra. Barboza informacion suficiente,
trato digno y equitativo, sin transgredir norma alguna.

Reprocha desproporcion entre la multa y la conducta
exigida; estar apoyada en pautas genéricas, afirmaciones dogmaticas, vy
supuesta infraccion a los arts. 4 y 8 bis de la ley de defensa del consumidor.

V.- Que, el organismo administrativo sustentd su decision,
en cuanto fue materia de agravios, en la transgresion a los arts. 4 y 8 bis de la
ley 24.240.

Para arribar a esta conclusiébn sostuvo que de las
constancias de autos surgia el incumplimiento imputado, al no aportar la
empresa denunciada elementos que desvirtien los dichos de la reclamante,
siendo ella la Unica que contaba con los medios para hacerlo.

Resistio la alegada simultaneidad de tramites por la misma
cuestidon ante la Comision Nacional de Comunicaciones, al tener por acreditada
-con la presentacion que luce a fs.35/37- que esta dispuso el cierre y archivo de
la denuncia oportunamente efectuada; desenlace que sumado a la falta de
reconocimiento de derechos, determind el inicié de la via consumeril, en el
marco de las opciones permitidas por la Ley de Defensa del Consumidor.

Expres6 que el derecho a la informaciébn es un pilar

fundamental sobre el que se erige el edificio protectorio del derecho del
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consumidor en pos de equiparar, a favor de los consumidores, el desequilibrio

existente en las relaciones de consumo.

Asever®0 que encontrdndose la empresa en mejores
condiciones de aportar pruebas relevantes para resolver el caso y de su obrar
ajustado a derecho, se limitd6 a ejercer acciones dilatorias, sin coadyuvar a
investigar la verdad real.

De donde coligi6 que la reclamada estaba incursa en
inobservancia de los arts. 4 y 8 bis de la ley 24.240, por haber expuesto a la
denunciante al maltrato de disponer de su tiempo, sin aportarle una respuesta
concluyente.

Para cuantificar la sancién, en el marco del art. 49 de la
Ley de Defensa del Consumidor, considerd la posicién en el mercado de la
imputada. Repar6 en que es una de las dos grandes proveedoras del servicio
de telefonia basica domiciliaria a nivel nacional, por lo que su actividad tiene
incidencia colectiva, y determina que su responsabilidad sea apreciada con
rigurosidad, en virtud de los beneficios que por sobrefacturacion y practicas
comerciales percibe.

Dimensiono la intencionalidad en la falta de determinacion
para cumplir con su obligacion de brindar informacién veraz y adecuada,
recurriendo a mecanismos y respuestas dilatorias, generando un desgaste
administrativo innecesario, sin contribuir a componer los intereses en pugna.

Tuvo en cuenta la condicion de reincidente de la reclamada
y la naturaleza sancionatoria de la multa, cuantificandola en una suma incluida
dentro del art. 47 de la ley en aplicacion.

VI.- Que, el Estado de la Provincia al contestar traslado a

fs. 132/137, resiste las criticas, propugnando el rechazo de la via, con costas.



VIl.- Que, en pos de dar una respuesta adecuada a la
alegada incompetencia del 6rgano administrativo y violacion del principio “non
bis in idem”, se deben tener presente las pautas generales de interpretacion de
las normas forjadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En tal
sentido el sumo tribunal tiene dicho que “la inconsecuencia o la falta de
prevision jamas se supone en el legislador y por esto se reconoce como
principio inconcuso que la interpretacion de las leyes debe hacerse siempre
evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo
las unas por las otras y adoptando como verdadero el que las concilie y deje a
todas con valor y efecto” (CSJN Fallos: 310:195; 313:132; 328:2627; 329:3564;
330:304, entre muchos). También sefiald que es regla de interpretacion de las
leyes dar pleno efecto a la intencion del legislador, considerando la totalidad de
sus preceptos, de modo tal que armonicen todas las normas del ordenamiento,
del modo que concuerden con los principios y garantias de la Constitucion
Nacional (CSJN Fallos: 255:192; 263:63; 285:60; 308:1118; 310:500; 312: 111,
313: 1223; 324:4349; 330:2081 y 4713, entre otros), adoptando el criterio que
concilie las disposiciones y deje a todas con valor y efecto, teniendo en cuenta
su contexto general y los fines que la informan, lo cual importa que por encima
de lo que las leyes parecen decir literalmente es propio de la interpretacion
indagar lo que ellas expresan juridicamente, en conexién con las demas
normas que integran el ordenamiento -sin prescindir por cierto de las palabras
de la ley-, pero efectuando una interpretacion razonable y sistematica ( CSJN
Fallos 315:1242, 322:875; 325:2540, entre otros).

Sobre la base de tales premisas, tenemos que el art. 25 de
la ley 24.240 establece que “los servicios domiciliarios con legislacion
especifica y cuya actuacion sea controlada por los organismos que ella
contempla seran regidos por esas normas y por la presente ley. En caso de
duda sobre la normativa aplicable, resultara la mas favorable para el
consumidor. Los usuarios de los servicios podran presentar sus reclamos ante
la autoridad instituida por la legislacion especifica o ante la autoridad de la

presente ley”.
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Del articulo citado surge con claridad que las empresas

proveedoras de servicios publicos domiciliarios se hallan sujetas a las normas
de defensa del consumidor, cuya autoridad de aplicacion local resulta ser la
Subsecretaria de Comercio (arts. 41 de la ley 24.240, y modificatoria, y 2 de la
ley 4811), sin perjuicio de las facultades conferidas a la Comision Nacional de
Comunicaciones por decreto 1185/1990, y modificaciones, por tanto “[...]
ambas autoridades pueden entender en todos aquellos asuntos que se
relacionan con la atribucién de velar por los derechos de los consumidores
segun las previsiones de la ley 24.240, no obstante las cuestiones técnicas del
servicio quedan reservadas, exclusivamente, al conocimiento y decision de la
Comision Nacional de Comunicaciones”, conforme dictamen de la Procuracion
General de la Nacion, en Recurso de Queja en Telefénicas Moviles Argentina
S.A, que la corte hizo suyo en fallo del 24/05/2016.

En el caso la relacidn juridica que vincula a las partes es
de consumo, por cuanto la reclamada -Telecom Argentina S.A- se dedica de
modo profesional a la comercializacion de servicios y productos de telefonia,
resultando ser proveedora a favor de un consumidor que reclama situaciones
vinculadas a este aspecto, art. 2 de la ley 24.240, modificada por ley 26.361. Lo
expuesto torna aplicable la norma y principios consumeriles, y abona la
competencia del 6rgano que dicto la disposicion impugnada.

Por otra parte no es factible conferir el alcance excluyente
ensayado por la accionante, al hecho de haber promovido la instancia ante la
Comision Nacional de Comunicaciones, con anterioridad a la via consumeril,
toda vez que se valié de ellas secuencialmente, conforme constancias de
autos.

En efecto, de fs. 34/37 surge con claridad que la denuncia

efectuada ante el organismo nacional culminé con la orden de cierre y archivo



dispuesto por falta de presentacion de la documentacion requerida para
continuar con el tramite, el 16 de mayo de 2013, y notificada a la Sra. Romero
de Barboza el 21 de mayo de 2013; sin haber ejercido este su poder
sancionador ni obtener la usuaria respuesta a su reclamo, y mucho menos
proteccion de su derecho garantizado por los arts. 42 y 48 de las
Constituciones Nacional y Provincial, respectivamente. Se constata ademas
que el dia 11 de junio de 2013, inici6 reclamo ante la Subsecretaria de
Comercio y Defensa del Consumidor, o sea con posterioridad a la fecha de
notificacion antes referida.

Consecuentemente en el caso no puede sostenerse como
valido el planteo de incompetencia por sometimiento voluntario a un régimen
legal y doble imposicion ensayado, siendo el mismo producto de una
interpretacion gramatical de la norma, al margen de la exégesis razonable y
sistematica que de ella debe hacerse, del fin tuitivo de la misma, de los
principios protectorios que la informan y de las normas constitucionales e
infraconstitucionales aplicables en la materia, frente a los requerimientos del
procedimiento de la instancia primeramente elegida y posterior fenecimiento del
poder sancionador, que en la especie derivaron en la desproteccion de la parte
mas deébil de la relacion de préstamo de servicio domiciliario y posterior
busqueda de amparo en una de las vias de la ley 24.240.

VIll.- Que fecho ello es posible abordar la alegada
caducidad de la potestad sancionatoria, para o que es menester precisar que
en la especie resulta aplicable el art. 4 de la ley 4.811, en cuanto establece
que "concluidas las diligencias sumariales, se dictara la resolucion definitiva
dentro del término de 30 (treinta) dias", sin establecer sancion alguna para el
supuesto de vencimiento de tal plazo. Por tanto, conforme criterio reiterado de
este Superior Tribunal (res. fuero cont. administrativo 121, 396, 399, 406,
429/2016, entre otras), la mera existencia textual de un término no es un dato
suficiente que permita determinar su perentoriedad, deviniendo en un plazo

meramente ordenatorio e indicativo en razon de la falta de prevision legal
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expresa, que sancione su incumplimiento, por ello no es posible sostener que

su vencimiento determina la caducidad del procedimiento en tramite.

Lo dicho no significa dejar librada la sustanciacion sine die
de actuaciones administrativas, pues seria distorsiva de la funcién protectoria y
correctiva que le compete al 6rgano de aplicacién, y de la seguridad juridica.
Esta situacion encuentra amparo en el instituto de la prescripcion, mas no en el
de la caducidad del tramite cuando tal sancion procedimental no tiene correlato
en expreso dispositivo legal. Ergo la posibilidad administrativa de continuar las
actuaciones, encuentra como limite temporal el previsto legalmente para la
prescripcion que, conforme el art. 50 de la ley 24.240, es de 3 afios.

Por consiguiente el caracter del término establecido en el
art. 4 de la ley 4.811, impide que su vencimiento produzca las consecuencias
pretendidas por el recurrente, desde que ellas no se encuentran previstas en la
normativa aplicable.

IX.- Que reivindicada la facultad de sancionar de la
autoridad de aplicaciéon local en el caso, corresponde considerar si la
disposicion impugnada resulta ajustada a derecho o no.

X.- Que la alegada falta de acto de imputacién es
inaudible, al no estar expresamente previsto el mismo en el texto de las leyes
en aplicacién. Y, a mayor abundamiento, corresponde indicar que, en su
memorial la recurrente no ha determinado las especificas defensas y
alegaciones que se habria visto privada de efectuar, resultando ineficaz la sola
invocacion de la mengua a su derecho de defensa en juicio (CSJN en Fallos
300:1047 y 305:831, entre muchos), maxime cuando como en el sub lite se
comprueba que durante el procedimiento tuvo mdultiples oportunidades de

ejercerlo.



Xl.- Que lo mismo cabe predicar respecto a la reprochada
arbitrariedad por ausencia de irregularidad, aseverando haber dado a la
denunciante a través de los canales de atencion al publico el trato digno y
equitativo impuesto por la ley.

Derecho a la dignidad, que reconocido por distintos
tratados internacionales que conforman el denominado bloque de
constitucionalidad: la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (predmbulo, Art. XXXIIl), la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (arts. 1 y 22), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 10), el Pacto de San José de Costa Rica (art. 5, 11) y la Convencién sobre
los Derechos del Nifio (art. 23); y en el ambito local por los arts. 42 de la
Constitucion Nacional, y 48 de la Provincial y art. 8 bis de la ley 24.240, que
establecen el derecho a “[...] condiciones de trato equitativo y digno.”,
determina que la actividad probatoria deba adecuarse al marco en el cual se
aplica.

Se tiene presente que se busca proteger en las relaciones
de consumo a la parte fragil de la relacion, donde hay una presuncion poderosa
de que considerando la debilidad del consumidor o usuario, en caso de duda se
debe aplicar la interpretacion mas favorable al damnificado, pesando sobre el
proveedor el deber de aportar al proceso todos los elementos de pruebas que
obren en su poder, y de colaborar para el esclarecimiento de la cuestién
debatida (arts. 3y 53 de la ley 24.240).

A la luz de los lineamientos sefialados corresponde
ponderar si de las constancias obrantes en causa emergen los supuestos que
habilitan la aplicacion de los arts. 4 y 8 bis de la ley consumeril.

En tal faena, notese que al iniciar las actuaciones la
denunciante refiere que dejaron en el domicilio un teléfono Aladino, que no fue
solicitado; hecho al que no se le dio importancia, hasta que evidencié un
aumento en la facturacién, en la que no se detallo el concepto del incremento.
Relata que hizo reclamos a través del 112 desde el mes de agosto de 2012

hasta marzo de 2013;incluso mandd una carta documento, que no fue
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respondida, y que al 3 de junio del mismo afio no posee teléfono, por lo que

pretende se le devuelva la linea telefénica y se le quite lo sobrefacturado (ver
fs. 1yvta.)

Del estudio de autos se verifica la inexistencia de pruebas
gue acrediten quien fue el solicitante del equipo de telefonia Aladino, ni que se
hubiese informado a la reclamante, en tiempo y forma, los motivos de la
sobrefacturacion, lo que debio haber sido hecho por la empresa, en razon de
ser quien se encontraba en mejores condiciones de hacerlo, y porque hacian al
ejercicio de su efectivo derecho de defensa que pudo y debid practicar en las
diferentes oportunidades que se le confiri. Tampoco se advierte que se
hubiese proporcionado una propuesta efectiva y mucho menos una solucion a
la cuestion planteada..

Podemos afirmar entonces que los dichos de la reclamante
no fueron desvirtuados por la empresa, quien disponia de los recursos y
estructura adecuada para probarlos, y sobre quien pesaba el deber legal de
colaboracion.

A la sazon resulta coherente pertinente tener por
configurados los supuestos de falta de informacion adecuada y de trato digno y
equitativo, tal como lo hizo la autoridad administrativa local, frente a la
orfandad probatoria de la contraparte en sentido contrario, y por encontrarnos
con un caso de trato indigno, conformado por el sometimiento de la reclamante
al menosprecio o desconsideracion de vedarle una respuesta en tiempo y
forma, disponiendo de su tiempo, seguido de la privacion del servicio por falta
de pago.

XIl.- Que, en cuanto a la critica dirigida a cuestionar la
cuantia de la multa impuesta, resulta aplicable el criterio sostenido por este

Superior Tribunal sobre este item en las resoluciones citadas en el



considerando VIII, en las que se recordd que la apreciacion de los hechos, la
gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones pertenece al ambito de
las facultades discrecionales de la administracion, en cuyo ejercicio ésta no
debe ser sustituida por los jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de
irrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta (CSJN, Fallos, 303:1029; 304:1033;
306:1792, entre otros), 0 sea que es resorte primario de la autoridad
administrativa, solo sujeta al control judicial de legalidad y razonabilidad.

Ello asi, la sancién supera el primer control porque el art.
47 de la ley 24.240 establece, en lo que aqui importa, que verificada la
existencia de la infraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de una
multa de cien pesos ($ 100) a cinco millones de pesos ($ 5.000.000), por lo
gue en principio no se advierte apartamiento del principio de legalidad, toda vez
que la sancion no se exorbita del tope fijado por la ley.

En pos de revisar el quantum y el planteo de exceso de
punicion por falta de proporcion, se observa que la Subsecretaria de Comercio,
a fin de graduar el monto de la sancion efectué una enumeracion de las
circunstancias relevantes del caso, entre las que pesd, como hecho de publico
y notorio, que Telecom Argentina S.A. es uno de los dos grandes proveedores
de servicio de telefonia basica domiciliaria a nivel nacional, amplitud e
incidencia colectiva de la actividad, que le llevé a apreciar con mayor
rigurosidad su responsabilidad; la intencionalidad la hall6 en la falta de interés
en cumplir con su obligacion de brindar informacion adecuada y concertar las
diferencias suscitadas, demostrado antes y durante el procedimiento, y
finalmente tuvo en cuenta el caracter de reincidente que surge de fs. 65.

Por tanto, la falta de disposicion colaborativa y conciliadora
de la empresa, la extension del colectivo de usuarios, la dimension y posicion
de esta en el mercado, su calidad de reincidente y el caracter protectorio de la
norma aplicada frente al universo de consumidores, permite excluir la
arbitrariedad y desproporcién de la sancion pecuniaria impuesta por el érgano
administrativo; y tener por cumplidas las pautas fijadas por el legislador en el

art. 47, sin que se haya demostrado un apartamiento que justifique el ejercicio
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de las funciones de control de este Tribunal. Tampoco se perciba un exceso en

los limites de razonabilidad exigibles en la valoracion de los antecedentes
facticos y en la determinacion de su consecuencia juridica, de conformidad con
los principios y fines de la ley 24.240 y sus modificatorias, y la ley local 4.811.

A mayor abundamiento, cabe destacar que la empresa
expresd agravios en términos geneéricos, sin precisar de manera concreta y
circunstanciada la medida en que la multa aplicada resulta desproporcionada o
arbitraria respecto a su patrimonio y/o frente al denunciante.

Xlll.- Que en tales condiciones no se advierte que la
sancion aplicada resulte arbitraria y apartada del bloque de juridicidad, como
para invalidarla. Ello determina la improcedencia del recurso directo deducido a
fs. 81/87 vta. Las costas se imponen a la recurrente vencida (art. 68 del C.P.C.
y C.).

Y Asi,

SE RESUELVE:

19 Declarar improcedente el recurso directo deducido por

Telecom Argentina S.A., con costas. 29 Insertar y notificar.-

Fdo: Dres. Luis Rey Vazquez-Alejandro Chain-Eduardo Panseri-Fernando Niz-

Guillermo Semhan.



