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COMPETENCIA

Cabe remitir la presente causa ala Camara de lo Contencioso Administrativa nro. 1, pues si bien es cierto que
el conflicto transita por la existencia o no de una afectacién a un derecho subjetivo como consecuenciade la
aceptacion de larenuncia a un integrante de un érgano que pertenece a este Poder Judicial, no es menos cierto
gue el acto administrativo objeto de impugnacion por parte del recurrente fue dictado por €l Gobernador de la
Provincia, y através del mismo se aceptd con carécter de puray simple larenuncia presentada por el actor al
desempefio del cargo de Fiscal Regional de la Primera Circunscripcién Judicial del Ministerio Pablico dela
Acusacion, descartandose la condicién a que ha pretendido sujetarla el accionante por resultar contraria a
ordenamiento, en el sentido que no contempla la situacion personal del renunciante. - REFERENCIAS
NORMATIVAS: Ley 13172, articulo 1; Decreto 3936/15.
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ADMINISTRATIVO

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA. PODER EJECUTIVO. FUNCIONES
PROPIAS. MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION. FISCAL GENERAL. RENUNCIA.
ACEPTACION

En razdn de que el Gobernador de la Provincia, en € decreto impugnado expresa que el dicho acto es emitido
de conformidad alas facultades que le asisten de conformidad alo previsto en € articulo 72 incisos 1) y 6) y
articulo 92 inciso 6) de la Constitucion provincial, es decir, que la maxima autoridad administrativa entendio
que al aceptar con caracter de puray simple larenuncialo estaba haciendo en gjercicio de atribuciones que le
son propias, corresponde acceder alo solicitado por la actora, y en consecuencia decidir que la presente causa
debe ser tramitada ante la Camara de lo Contencioso Administrativo con sede en esta ciudad, |o cual no obsta
alatutela que esta Corte eventualmente pueda dar sobre |as cuestiones en conflicto, por via de |os recursos
previstos en laley 11330, en lamedida que la decision de la Camara afecte €l interés de las partes. -
REFERENCIAS NORMATIVAS: Constitucién provincial, articulos 72, incisos 1y 6; y 92 inciso 6; Ley
11330; Decreto 3936/15.

Texto ddl fallo

Reg.: Ay St 269 p 430/433.

Santa Fe, 2 de agosto del afo 2016.

VISTOS: los autos "FESSIA, Ricardo Miguel contra PROVINCIA DE SANTA FE sobre
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y AVOCACION (art. 2, Ley 11.330)"
(Expte. C.S.J. CUIJ: 21-00510592-4); v,

CONSIDERANDO:

[.1 El actor interpone Recurso Contencioso Administrativo contra la Provincia de Santa Fe en
orden a que se declare lailegitimidad y consiguiente invalidez del Decreto N° 3936/2015 por
el cua & Poder Ejecutivo Provincial aceptd su renuncia del cargo de Fiscal Regional de la
Primera Circunscripcion Judicial del Ministerio Publico de la Acusacion con caracter de pura
y simple, desconociendo su derecho a ser designado como fiscal en lostérmino del art. 1 de la
Ley 13.172.

Dice, gue no obstante entender su parte que es de competencia de la Camara de o Contencioso
Administrativo N° 1 con asiento en esta ciudad de Santa Fe tramitar y resolver € recurso
contencioso administrativo que se interpone, habida cuenta que ya dicho érgano judicial se ha
declarado incompetente para intervenir en el caso, se solicita, de conformidad a lo previsto en
el articulo 2 de laley 11.330 se avoque de inmediato esta Corte para resolver la cuestion de
competencia.

En ese aspecto recuerda, que estando en via de impugnacion administrativa el Decreto N°
3936/2015 € recurrente promovié medida cautelar auténoma ante la referida Camara en orden
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a que se suspendieran sus efectos y se dispusiera provisoriamente la continuidad del actor en
las funciones de Fiscal Regional; y que por decreto de fecha 10.12.2015 dictado por €
Presidente de la misma se dispuso que se ocurriese por ante quien correspondiese, resultando
asi que se estaba declarando la incompetencia. Agrega que frente a tal decreto, interpuso
recurso de revocatoria a los efectos que e Tribunal en pleno reconozca su competencia,
recurso que fue rechazado por resolucion de fecha 3.3.2016, manteniendo, en definitiva, su
incompetencia.

2. Por decreto de Presidencia, se le dio tramite al pedido de avocacion (art. 2, Ley 11.330); v,
con e expediente 399/2015 de la Camara de |lo Contencioso Administrativo se le corrio vista
al sefior Procurador General (f. 137), quien entendié gque debe declararse que € caso cuya
avocacion se solicita corresponde ser tramitado y resuelto por la competencia contencioso
administrativa atribuida ala Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 (fs.139/142).

A f. 143 se pasan los autos a la Corte para resolver.

I1.1 De las constancias de las actuaciones reservadas en Secretaria surge que Fessia promovio
ante la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 una Medida Cautelar Autonoma contra
la Provincia de Santa Fe con € objeto que se disponga la suspensién de los efectos del Decreto
3936/2015 en cuanto aceptd su renuncia a cargo de Fiscal Regional de la Primera
Circunscripcion Judicial del Ministerio Publico de la Acusacion con caracter de puray simple,
desconociendo su derecho a ser designado como fiscal en los términos del art. 1° de la Ley
13.172, y en consecuencia solicitd se disponga, provisoriamente, su continuidad en las
funciones de Fiscal General.

Que la Camara citada al rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por € actor contra €
decreto que dispuso que "ocurra ante quien corresponda’ resolvio que "a juicio de este
Tribunal e supuesto de autos resulta captado por articulo 5 delaLey 11.330", por lo que no se
admite e recurso a tratarse de un acto dictado en funcién administrativa interna del Poder
Judicial.

Para ello, consideré que el Ministerio Publico de la Acusacion integra el Poder Judicial, como
asi también, que la renuncia de los integrantes de este Poder, y, en su caso, € restablecimiento
de las relaciones de empleo, constituyen el gercicio de funcion administrativa interna.
Situacion esta que, para la Camara, descarta lo afirmado por el actor en cuanto se trata de una
acto administrativo "puro” de la Administracion Publica.

También extrgjo de distintas intervenciones de esta Corte, que ésta conserva respecto a
Ministerio Publico de la Acusacion su condicion de "cabeza del Poder Judicia”, y que tal
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condicion encarna -por mandato constitucional- la potestad de andizar y decidir s
corresponde 0 no a la permanencia del agente en e servicio de la Administracion de Justicia;
lo que resulta compatible con € criterio acerca de que si bien puede admitirse la delegacion
parcia de las facultades de superintendencia asi 10 es "pero siempre y cuando este Tribunal
conserve lafacultad de avocamiento y decision final™.

Como se advierte de los antecedentes relatados, la Camara de o Contencioso Administrativo
con asiento en esta ciudad de Santa Fe descartd su intervencion en el presente conflicto entre
el actor y la Provincia de Santa Fe por entender, principalmente, que se trata de un recurso
contra actos dictados en funcién administrativa interna del Poder Judicial, y que la articulacion
entre las distintas potestades y atribuciones que se generaron a partir de la puesta en
funcionamiento del nuevo sistema pena con los érganos creados para intervenir en este,
corresponde a esta Corte Suprema de Justicia de la Provincia excediendo la competencia de la
Camara.

2. Procede aclarar, en primer lugar, que habiéndose solicitado y tramitado la avocacion de
acuerdo alo prescripto en € articulo 2° de laLey 11.330, ello habilita a esta Corte a resolver
solo la cuestion de quién es el 6rgano competente para entender en e presente conflicto, no asi
sobre el fondo de la cuestion. Siendo ello asi, corresponde entonces decidir si la presente causa
debe continuar tramitandose ante este Tribunal, o por e contrario, debe remitirse -a esos
efectos- ala Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1, tal como o sostienen €l actor y €
sefior Procurador General en su dictamen de fs.139/142.

Se adelanta, que esta Ultima es la solucion que corresponde a caso.

En efecto, si bien es cierto que € conflicto transita por la existencia 0 no de una afectacion a
un derecho subjetivo como consecuencia de la aceptacion de la renuncia a un integrante de un
organo que pertenece a este Poder Judicial, no es menos cierto que el acto administrativo
objeto de impugnacion por parte del recurrente fue dictado por el Gobernador de la Provincia,
mas precisamente se trata del decreto N° 3936/2015 por €l cual se aceptd con carécter de "pura
y simpl€e" la renuncia presentado por el actor al desempefio del cargo de Fiscal Regional de la
Primera Circunscripcion Judicial del Ministerio Pablico de la Acusacion, descartandose -en €
mismo- la condicion a que ha pretendido sujetarla Fessia por resultar contraria a
ordenamiento, en € sentido que no contemplala situacion personal del renunciante.

Por otro lado, el Gobernador de la Provincia, en el decreto impugnado expresa que el dicho
acto es emitido de conformidad a "las facultades que le asiste a este Poder Ejecutivo de
conformidad a lo previsto en € articulo 72° incisos 1) y 6) y articulo 92 inciso 6) de la
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Constitucion provincia” (la cita debe entenderse a inciso 5) del articulo 92), es decir, gque la
méaxima autoridad administrativa entendié que a aceptar con caracter de puray smple la
renuncialo estaba haciendo en gercicio de atribuciones que le son propias.

Siendo €llo asi, corresponde acceder alo solicitado por la actora, y en consecuencia decidir, en
coincidencia con lo dictaminado por el sefior Procurador General, que la presente causa debe
ser tramitada ante la Camara de lo Contencioso Administrativo con sede en esta ciudad, a la
cual se deberan remitir los autos.

Ello no obsta a la tutela que esta Corte eventualmente pueda dar sobre las cuestiones en
conflicto, la que debe procurarse por la via de los recursos previstos en la Ley 11.330, en la
medida que la decision de la Camara afecte €l interés de las partes.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Declarar que el
presente caso es de la competencia de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1; y
ordenar remitir los autos ala misma

Registrese y hagase saber.

FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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