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Hechos: La Excma. Camara revoco la decision del Juez de primer grado
que denegd la solicitud de venta del inmueble que constituye el Unico
bien del acervo hereditario. Contra ese pronunciamiento, el menor
coheredero O. A. B., que concurre a la herencia en representacion de su
madre fallecida, deduce a través del Defensor Publico, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley. Expone que de mantenerse el
criterio de la Camara por la cual se ordena la venta judicial del bien
inmueble el nifio quedaria en “la calle”, ya que en el concreto caso, su

progenitor por su situacion de pobreza, de lo que es muestra la



intervencion del Defensor Puablico, no podria proporcionar una nueva
vivienda a su hijo. Aduce que la Alzada no ponderé las circunstancias
particulares del caso y que, en otro orden, constituye un error hacer
prevalecer las normas del “procedimiento” local —cédigo civil- sobre la

Convencioén de los Derechos del Nifno.

Sumarios:

NO se me escapa que en este proceso se tensan dos valores, ambos
tutelados de manera preferente por la Constitucion Nacional, la
proteccion de la nifiez y el derecho de propiedad; el primero con fuente
en Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el segundo de
ellos en la Constitucion histérica de 1953. Debe entonces el Superior
Tribunal aplicar la regla de la interpretacidbn coherente y armonica
(C.S.J.N.: Fallos: 186-1170; 296-432), lo que exige: a) determinar con
precision el conflicto y reducirlo al minimo posible b) armonizar los
valores ponderando los principios juridicos aplicables y c) considerar las
consecuencias de la decision en los valores constitucionalmente

tutelados (C.S.J.N.; Fallos: 330-3098).

La apreciacion de la Camara, segun la cual el deber de adoptar medidas
que tiendan a la proteccion de la minoridad, sélo incumbe al Poder
Ejecutivo, debe resaltarse que ese juicio traduce una escasa
comprension del principio segun el cual los Estados partes del Pacto de

San José de Costa Rica (Convencion Americana de Derechos Humanos)



estan obligados a hacer respetar los derechos y libertades reconocidos
en ese instrumento del Derecho Internacional, y a garantizar su libre y
pleno ejercicio (art. 1.1.), debiendo adoptar las respectivas disposiciones
internas (art. 2). Cabe reparar que la Corte Federal ha puntualizado que
en esa labor, la de hacer efectiva la vigencia de los derechos
incorporados a la Constitucion Nacional a través del art. 75, inc. 22, 2do.
parrafo, el Poder Judicial no es ajeno. Ello asi pues el Estado Nacional
asumié compromisos internacionales explicitamente encaminados a
promover y facilitar las prestaciones que requiere la minoridad y no
puede desligarse validamente de esos deberes so pretexto de la
inactividad de otras entidades publicas, maxime cuando se halla en
juego el interés superior del nifio, que debe ser tutelado por sobre otras
consideraciones, por todos los departamentos gubernamentales
(C.S.J.N.; Fallo: 323-3229). Mas aun, cuando la misma normativa
impone al Estado argentino, en cuanto a los derechos econémicos y
sociales, adoptar medidas “hasta el maximo de los recursos de que

dispongan” (art. 4).

Resulta contrario al texto expreso de la Constitucion (art. 33, 75, inc. 22,
2do. parr) sostener que las normas del Codigo Civil, referidas a la
division hereditaria, desplazan la vigencia de la Convencion sobre
Derechos del Nifio. Conclusion que se impone en tanto el Tratado, en las
condiciones de su vigencia, tiene jerarquia superior a las leyes, debiendo

descartarse el amparo del derecho interno para justificar toda solucion



que importe frustracion de sus objetivos o que comprometa el futuro

cumplimiento de las obligaciones que de él resultan.

Resulta igualmente violatorio del texto constitucional (art. 14, bis) privar
al menor de la vivienda unica familiar. Bien que ha recibido una
proteccion preferente en la jurisprudencia del Cimero Tribunal Federal
gue sostuvo, recientemente, que la tutela que emana del art. 14 bis de la
Constitucion Nacional - que contempla la proteccién de la familia y el
acceso a una vivienda digna- , refiere a derechos que también son
protegidos por diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos que, segun la reforma de 1994, poseen rango constitucional
(arts. VI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 16, inc. 3°y-38- 25, inc. 1°de la Declara cion Universal sobre
Derechos Humanos; 17 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ,Pacto de San José de Costa Rica; 10 y 11 de Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) (Voto del Dr. E. Raul
Zaffaroni)(Fallos 331-1040). Por eso, los jueces deben decidir en el
sentido mas favorable a la subsistencia y conservacion de la vivienda
digna, en los términos del art. 14 bis de la Constitucion Nacional
(C.S.J.N., Fallos 331-2844). Vale decir, que también desde la
perspectiva de este derecho social, de indiscutible linaje constitucional,

sostener lo decidido por Alzada importaria violacion de normativa



supranacional, lo que implica comprometer la responsabilidad

internacional del Estado argentino.

Impone a los jueces de grado el deber de extremar los esfuerzos para
asumir un rol mas activo en el ejercicio de las facultades conciliatorias
que le acuerda el ordenamiento procesal y arribar a una solucion que
concilie el interés superior del menor y los derechos de los demas
coherederos, mas aun cuando, como en el caso Yy, conforme las
constancias de la causa hubo entre las partes conversaciones con vistas

al arribo de una solucion autocompositiva del conflicto.



