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En la ciudad de Corrientes, a los treinta dias del mes de julio de dos mil
nueve, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores
Carlos Rubin y Guillermo Horacio Semhan, con la Presidencia del Dr. Eduardo Antonio
Farizano, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Norma Cristina Plano de Fidel,
tomaron en consideracion el Expediente N° EDC - 496/8, caratulado: “CODELLO JUAN
CARLOS C/ HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES Y/O COMISION DE JUICIO POLITICO DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES Y/O QUIEN
RESULTE RESPONSABLE S/ AMPARO”. Habiéndose establecido el siguiente orden

de votacién: Doctores Carlos Rubin, Guillermo Horacio Semhan y Eduardo Antonio

Farizano.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR CARLOS RUBIN, dice:

I) A fs. 2/5 vta. se promueve accién de amparo por parte del Sr.
Ministro del Superior Tribunal de Justicia, Dr. Juan Carlos CODELLO, contra la
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS de la Provincia de Corrientes y/o Comisién
de Juicio Politico, “tendiente a evitar la continuacién de un proceso afectado de ilegalidad

manifiesta y, por lo tanto, arbitrario que se pretende perpetrar por parte de una mayoria



circunstancial de dicha comisién”.

Relata que el abogado Yamandi BARRIOS promovié juicio
politico en su contra, debiendo resolverse si los cargos dan lugar al juicio y, en su caso,
remitir a la comision respectiva.

El 29/10/08 la denuncia fue tratada, “resultando empatada” la
mocién del pase a comision, en contra de la que proponia su rechazo; inmediatamente la
Presidente del Cuerpo procedié a desempatar a favor del pase a comision, generandose un
procedimiento irregular; la comisidon designé una audiencia para hacer el descargo para el
dia 10/11/08, tramite del cual solicita la suspension.

Que las normas del funcionamiento de las Cadmaras se rigen por la
Constitucién Provincial y el reglamento que dicten, de acuerdo al art. 106 de dicha
Constitucién, autorizando el inciso 1° del art. 47 a resolver el Presidente la cuestion en caso
de empate, pero el articulo 190 de dicho reglamento expresa que si la votacion se empatase,
“se reabrird la discusion” y después, si hubiese nuevo empate, decidird la Presidencia.

A £5.55/59 se presentan el sefior Fiscal de Estado y Procurador de la
Provincia, emitiendo el informe previsto en la ley 2903.

En primer lugar se alude a la improcedencia de la accién de
amparo, por falta de expresiéon manifiesta de la “arbitrariedad e ilegalidad”, no existiendo
afectacion a derechos constitucionales.

Argumenta que la HCD se ha conducido de acuerdo a lo dispuesto
en la Constitucion Provincial, en cuanto al reglamento expresa que el mismo se refiere al
“orden y funcionamiento de la actividad legislativa, aplicable solo a Diputados y/o
Senadores”.

Luego habla del conflicto de poderes, no considerandose justiciable
el “ejercicio de facultades privativas de cualquiera de los poderes, si se han respetado las
reglas juridicas que lo rigen...”. Concluyendo que “no corresponde la revisibilidad

Jjudicial” porque el juicio politico no ha concluido.
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Después de tramitada la acciéon de amparo, la Camara de
Apelaciones falla a fs. 542/549 estableciendo los siguientes argumentos; por parte del vocal
del primer voto se basa en que el amparista no discute que se haya alcanzado la “simple
mayoria de votos” como expresa la Constitucién provincial, reconoce la existencia de la
norma del art. 190 del reglamento de la HCD, pero considera que la “supuesta omision
formal de reabrir el debate quedo en principio convalidada por la propia Cdmara y en
particular por aquellos que votaron en contra el pase a comision...”.

Que ir mds alld significa ingresar en el andlisis de las facultades
propias y competencia de otro poder del Estado. Nada hace suponer que, en caso de reabrir
la discusion el resultado hubiere sido diferente.

Negando al Poder Judicial la facultad de revisar “cada uno de los
actos de otro poder del Estado”, siendo el pase a comisién una etapa previa del juicio
politico.

Por su parte la Dra. SIERRA DE DESIMONI dice que el control de
constitucionalidad tiene que llevarse a cabo muy especialmente en la proteccion de las
condiciones del debate democratico. Para ello, deben escrutarse cuidadosamente las
acciones de los 6rganos politicos, que puedan distorsionar el proceso colectivo, siendo el
Poder Judicial el establecido como “arbitro” y el que “debe velar porque las reglas del
procedimiento y las condiciones de discusion y la decision democrdtica sean satisfechos”.

Que el derecho del amparista no es al resultado favorable, sino el
derecho a que la segunda votacion se realice, sea cual fuere el resultado.

La falta de cuestionamiento de algunos de los diputados no es un
hecho relevante para la decisioén del caso, pues las normas relativas a las mayorias estan
establecidas en el interés publico y si afectan los derechos no debe ser convalidada su

observancia.



Aparte de la procedencia de la accién de amparo, alude a que la
cuestion no puede ser examinada por el Honorable Senado.

El ultimo voto del Dr. BENITEZ MEABE decide la cuestion,
compartiendo el voto del Dr. RODRIGUEZ, sobre la base de una antigua doctrina de la
CSJN, que establece que solamente ante decisiones definitivas es posible acudir a los
estrados judiciales.

Entendiendo que lo contrario llevaria al “ejercicio concurrente” de
atribuciones de ambos poderes o una “suerte de preeminencia del Poder Judicial”,
constituyendo una “Alzada” de las decisiones del juicio politico, estando constrefiida su
intervencion a la “violacion de la defensa en juicio”.

A fs. 558/561 vta. se interpone recurso de apelacién y nulidad,
expresa que el caso corresponde a un acto dafoso anterior al concepto de “juicio politico”,
puesto que se refiere al pase a comision, por cuya razén los conceptos de los votantes
mayoritarios no son aplicables, pero aun estando dentro del concepto no escaparia al
control judicial.

Se agravia por negar la existencia del control judicial de los actos
de los poderes, que la omisién formal haya quedado convalidada, sobre todo cuando afecta
derechos de terceros y posee -como en el caso- gravedad institucional.

Afirmando que lo ocurrido se realizé antes de iniciar el
procedimiento de juicio politico, sin haberse logrado la mayoria por la falta de habilitacién
de la Presidencia para desempatar.

Se agravia por la consideracién ligera del acta de la sesién de
marras, donde se ignora y soslaya el cardcter de instrumento publico de dicha acta,
instrumento que fue aprobado por unanimidad en la sesion siguiente, no pudiendo ser
modificada.

A fs. 580/584 vta. contesta traslado la HCD.

A £s. 592/597 vta. contesta traslado el Estado Provincial, reiterando
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la “ausencia de judicialidad” y el cumplimiento de la Constitucion Provincial.

II) Control de constitucionalidad del Poder Judicial: Como lo

expres6 BIANCHI, Alberto B. (“Control de Constitucionalidad”-T-2-pdg.149/150) las
“cuestiones politicas no justiciables” constituye una nocién que “no resulta dificil
comprender, pero en cambio es complicado explicar”, sobre todo si se aboga por su
legitimidad.

“Que fundamentos tiene?”-“Como se clasifican”, no ha podido
resolverse, constituyendo solamente un “listado de altas y bajas”, agregando, que mucho
depende de la imposicion politica para evitar su revisacion.

El “leading case” de la Corte Suprema es “Cullen vs. Llerena”; el
voto disidente del Dr. Luis V. Varela ya hablaba de la inexistencia de estas cuestiones, la
referencia a “Marbury vs. Madison” es innegable, aludiendo a la divisién de poderes.

De éste ultimo concepto surgen decisiones que hablan de “no
sustituir al legislador”, que el Poder Judicial debe mantenerse dentro de su Orbita sin
menoscabar las funciones de los otros poderes y la regla que expresa “no es propio de la
funcion judicial efectuar el examen de la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del
criterio adoptado por el legislador en el dmbito propio de sus funciones”.

Este ambito de los poderes politicos se nutre de lo discrecional;
sobre ello es conveniente hacer una digresién comentando nuestra legislacién provincial.
La ley 4106 de lo Contencioso Administrativo en la Provincia de Corrientes, cuya
aplicacion también coincide con la materia del Amparo (art. 1° cuando habla de derechos
establecidos por la Constitucidon), expresa en su art. 5°-“No procede la revision
jurisdiccional..” inciso b) “La parte discrecional de los actos cuando se cuestiona la mera
oportunidad o conveniencia con que fueron dictados; SALVO QUE AL EMITIRSELOS SE

HUBIERE INCURRIDO EN ARBITRARIEDAD VULNERANDO LOS DERECHOS DEL



ACCIONANTE...”.

El articulo 3° del mismo cédigo habilita esta interpretacion cuando
dice: “MATERIA INCLUIDA. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, SON
IMPUGNABLES por las vias que ese codigo establece: a) LOS ACTOS DICTADOS EN
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES siempre que la impugnacion se funde
en razones de ilegitimidad. El concepto de ilegitimidad comprende los vicios en la
competencia, objeto, voluntad, PROCEDIMIENTO Y LA FORMA DEL ACTO, LA
DESVIACION y el abuso o exceso de poder, la arbitrariedad y la violacién de los
principios generales del derecho”.

Como lo expres6 REVIDATTI (“Lo contencioso administrativo”-
pag. 11), “La ley aclara perfectamente que ello no es asi, y que, por lo tanto EN AQUELLO
QUE ES REGLADO, CABE LA POSIBILIDAD DE CONTIENDA JUDICIAL”.

BIANCHI (ob. cit. padg. 160) abre también la misma puerta en lo
discrecional cuando dice: “El segundo aparece cuando CON MOTIVO DE LA
APLICACION CONCRETA DE UNA DE ESAS DECISIONES SE PRODUCE LA
AFECTACION DE UN DERECHO SUBJETIVO. Lo que se juzga aqui ya no es la decision
general en si, sino la FORMA EN QUE ESTA IMPACTA EN LA ESFERA DE UN
INDIVIDUO o de varios. Y ello, naturalmente, PUEDE PRODUCIR UN CASO
JUDICIAL”.

En relacion a los juicios politicos, es de recordar que en los Estados
Unidos, en “Nixon vs. United State” (506 US. 224-1993) durante su transcurso, el Senado
dispuso que una comision recopilara las pruebas; el enjuiciado argument6 que ello violaba
la atribucién exclusiva del Senado de “juzgar” porque impide que el plenario participe de
las audiencias. La Corte rechaz6 el planteo.

La CSJN en el juicio politico contra el juez “Nicosia” aplicé el
mismo criterio de revisibilidad de los juicios politicos (Magin Suarez-1987), pero ademads

establecid dos cuestiones: el cardcter de tribunal de justicia del Senado y que los enjuicia-//
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mientos politicos son justiciables, cuando ocurre una real violacién de la defensa en juicio.

En el caso “Rodriguez” (Fallos: 318:219) estableci6 la revisibilidad
de solamente la decision definitiva.

El otro caso es el del juez “Trovatto”, quien recurre de la
suspension decretada por el Senado por via de amparo, primero lo rechazé y luego, ante la
decision definitiva exigié la demostracion “en forma nitida, inequivoca y concluyente” de
la existencia de la lesion.

El autor citado (BIANCHI-ob. cit. pdg. 190/191) reivindica la
esfera politica del juicio por la amplitud de las causales y agrega: “Hasta aqui el principio
general. Pero puede ocurrir, sin embargo, que el Senado o el jurado de Enjuiciamiento,
fuera de la decision de fondo, incurran en faltas procesales que afecten la garantia de
defensa del acusado, o en INFRACCIONES FORMALES que violenten las reglas
constitucionales. Esto ultimo sucederia, por ejemplo, SI NO SON RESPETADAS LAS
MAYORIAS PREVISTAS en los articulos 53 y 59, o se enjuiciara a quien no estd
especificamente designado en la Constitucion, pues ello afectaria la competencia del
Senado o del Jurado de Enjuiciamiento. Entonces, LA C UESTION YA NO ES POLITICA,
Se da un supuesto de ERROR INEXCUSABLE en el que haya incurrido la sentencia. En
este caso, su fallo no tendrd otro efecto que devolver las actuaciones para que se produzca
un nuevo pronunciamiento, conforme a las pautas alli indicadas”.

El papel del Poder Judicial ante los otros dos poderes ha sido
enunciado con tres teorias.

El criterio cldsico de “Marbury vs. Madison”, donde Ia
discrecionalidad carece de poder que la controle.

El segundo criterio, que BIANCHI (pag. 262) llama “prudencial”

es “casi inverso al anterior”, el anélisis no es objetivo sino que responde a la prudencia de



los jueces, quienes pudiendo declarar la inconstitucionalidad no lo hacen, por evitar
choques con los otros poderes.

El ultimo criterio llamado “funcional”, se refiere a la limitacion del
tema al caso judicial, no pudiendo resolver planteos que lo excedan.

La jurisprudencia de la CSJN ha recibido la critica de los autores
que postulan la judicialidad plena, ademas de las disidencias en los fallos por los jueces
Luis V. VARELA y Luis M. BOFFI BOGGERO.

Asi BIDART CAMPOS (“Derecho Constitucional”-T.1-pag.800)
ha sostenido ello desde 1960.

Agustin  GORDILLO, en el “Derecho Administrativo”, se
pronuncié en contra de los llamados “actos de gobierno” (“Tratado...”,T.2, cap.VIII). Por
su parte Ricardo HARO, también propugné un avance hacia la judicialidad.

BIANCHI (ob. cit. pag. 272) recuerda el art. 116 de la Constitucion
Nacional donde habilita a la Corte Suprema y demads tribunales al “conocimiento y decision
de TODAS LAS CAUSAS que versen sobre los puntos regidos por la Constitucién y por
las leyes de la Nacion”.

Lo que significa que los tribunales intervendran en la medida que
haya una causa judicial, exceptuando las “cuestiones politicas por naturaleza” con dos
excepciones, la primera cuando “existen ciertos aspectos formales de la decision que
pueden ser justiciables si la Constitucion o la ley lo establecen” (como por ejemplo los
arts. 3° y 4° de la ley 4106) o la convocatoria a una reforma constitucional.

La segunda cuando, ain siendo “discrecional” es “irrazonable”, a lo
que podriamos agregar la “arbitrariedad” y “vulneracién de los derechos del accionante”
(art. 4° ley 4106).

En resumidas cuentas, el principio general es que “todas las causas”
son justiciables, dentro de ellas hay algunas de “naturaleza politica” que pueden sustraerse

del control judicial exclusivamente en algunos aspectos de las mismas, cuya exclusién ///
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depende de la decision particular del magistrado, siempre que no afecte los derechos de las
personas, en cuyo caso siempre serd justiciable.

Definiendo el razonamiento en el sentido que, la inclusién o no en
la judicialidad depende de la afectacién de los derechos individuales, debiendo repararse la
lesién producida. Siendo esencial para la definicion la existencia del dafio causado a los
derechos de la persona.

IIT) La cuestién particular del caso: Ante la acusaciéon de juicio

politico, la Camara de Diputados ‘“decidird por votacion nominal y a simple mayoria de
votos, si los cargos que aquella contiene importan falta o delito que de lugar a juicio
politico. Si la decision es en sentido negativo, la acusacion quedard de hecho desestimada,
v si fuere en sentido afirmativo pasard a la Comision”. (art. 132 inciso 2).

La Comisién se encargard de investigar la “verdad de los hechos”
(inciso 3) y luego la Camara decidira si acepta o no hacer la acusacién por los 2/3 de votos.

La votacién del pase a Comision o el rechazo de la denuncia, carece
de un nimero especial de votos, bastando con la simple mayoria.

Indudablemente el procedimiento para arribar a la decisiéon debe
estar sujeto al Capitulo XX del Reglamento de la HCD; el mismo prescribe que “Si una

votacion se empatase se REABRIRA LA DISCUSION, vy si después de ella hubiese nuevo

empate, decidird el Presidente” (art. 190).

La falta de la “nueva discusion” fue reconocida por el Estado
Provincial, excusando su cumplimiento en que considera al Reglamento “aplicable solo a
Diputados y/o Senadores” y no puede “crear derechos”; por su parte el primer votante del
fallo atacado también excusa su cumplimiento por no “ingresar el andlisis de facultades
propias y competencias constitucionales de otro Poder del Estado”, 1o que impediria todo

tipo de control, tomando la vieja teoria de cuestiones “no justiciables” o de la “naturaleza



de la cuestion”, suponiendo ademds que reabrir la discusion no serviria para nada porque se
llegaria al mismo resultado.

Ninguna norma aplicable a los habitantes del pais, cuya aplicacion
les cause algiin dafo o cercene algin derecho puede estar exenta del control judicial, de
otra manera se consagraria una suerte de impunidad a las decisiones perjudiciales de los
funcionarios publicos, electivos o no.

No se trata de evitar el desarrollo del juicio politico, sino de que
este se desenvuelva de acuerdo a las normas dictadas en su consecuencia, sin violar los
derechos de terceros o afectados por las decisiones que se toman.

En el mismo caso “Trovato” ya citado, se dijo: “I1.- Las decisiones
referidas al juicio politico configuran cuestion justiciable si la parte interesada invoca la
violacion del debido proceso. En efecto, dichos procesos estdn protegidos por la garantia
constitucional de defensa en juicio, y la violacion de dicha garantia que irroga un perjuicio
a derechos juridicamente protegidos, de estar reunidos los restantes recaudos de
habilitacion judicial, puede y debe ser reparada por los jueces, en virtud de la supremacia
de la Constitucion y con arreglo al control de constitucionalidad judicial y difuso. Por
tanto, corresponde a la Corte la eventual revision final del proceso para comprobar el
respeto a la garantia del debido proceso. (Del voto del doctor Fayt). La mayoria declar6
inadmisible el recurso extraordinario.”.

Con respecto a la posibilidad de acudir a la justicia para revisar una
votaciéon de las Camaras del Congreso de la Nacién, la CSIN el 15/5/07 en autos:
“BINOTTI, Julio C. ¢/ H. Senado de la Nacién” (Supl. de Derecho Constitucional-La Ley-
del 9/9/08- pag. 17 y ss., con nota de Smaldone y Trejo-“El hecho politico y el control
judicial) dicté sentencia en el caso del amparo de un agente del Congreso de la Nacion que
procuré la nulidad de la votacién realizada en la sesidon de la Cdmara de Senadores por la
que se rechazd el ascenso que se propuso, sosteniendo que no se habia alcanzado la

mayoria requerida para tomar la decision.
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El amparo fue rechazado en primera y segunda instancia, la CSJN
hace lugar a la accién de amparo, revoca la sentencia y declara la nulidad de la votacién
cuestionada.

Expresandose asi: “I.- Configura una cuestion justiciable la
planteada en la accion de amparo mediante la cual un agente del Congreso de la Nacion
procura obtener la declaracion de nulidad de la votacion realizada en la sesion de la
Cdmara de Senadores que rechazo su ascenso, por considerar que no se obtuvo la mayoria
requerida para decidir -e el caso, porque los senadores que se abstuvieron de votar
debieron ser considerados presentes y no ausentes-, ya que si el SENADO AUTOREGULO
SU FUNCIONAMIENTO A TRAVES DE UN REGLAMENTO, UNA HIPOTETICA
VIOLACION DE AQUEL QUE LESIONARA DERECHOS INDIVIDUALES NO PODRIA
QUEDAR EXENTA DEL CONTROL, DE LOS MAGISTRADOS DE LA REPUBLICA”.

2.- Es procedente revocar la sentencia que rechazo la accion de
amparo por la cual el actor pretende la declaracion de nulidad de la votacion realizada en
la sesion de la Cdmara de Senadores de la Nacion que no aprobo su ascenso al grado
inmediato superior, ya que el computo de la mayoria absoluta fue realizado considerando

solo los senadores presentes que emitieron su voto, pese a que el texto del Reglamento

vigente -en el caso , ano 2002- era claro en el sentido de que el término “senadores

presentes” para formar el qudrum legal incluia al “senador presente” que con

autorizacion_del cuerpo se abstuviese de votar.” (Del dictamen del Procurador Fiscal

subrogante que la Corte hace suyo).
En el considerando 3°) el fallo expresé: “..es un interés bien
concreto el que el actor intenta preservar, cual es el de que la propuesta de su ascenso sea

decidida por el alto cuerpo con las mayorias que corresponden, es decir, por un Senado de

la Nacion que actiie dentro de los mdrgenes de su competencia. Estd en juego su




posibilidad de ascender y, por lo tanto, no hay nada de abstracto en la peticion”.

La CSJN consideré justiciable la cuestion, en base al fallo recaido
en “Bussi” (Fallos: 324:3358) y las disidencias de los Dres. Fayt y Bossert en autos:
“Provincia del Chaco vs. Senado de la Nacion”; considerando que, cuando la Cadmara dicta
su reglamento, una hipotética violacién de éste que lesione derechos individuales, se halla
sometida al control judicial.

Considerado asi la judicialidad de las votaciones que resuelvan
derechos de las personas en el Poder Legislativo.

En nuestro caso el Reglamento de la Camara de Diputados
establece una segunda discusion en caso de empate (art. 190), discusién que no se realizéd
por el apresuramiento de la Presidenta del Cuerpo, no obteniendo asi la mayoria requerida
por la Constitucién, puesto que la tnica valida es la que se obtiene de acuerdo a la norma
prevista.

Esa omision ha quitado al actor la posibilidad de que su caso pueda
ser resuelto en esa sesion, evitando asi el transcurso de todo el proceso, cuyos antecedentes
en casos similares evidencian un largo periodo de espera, muchas veces sin resolucién o
con resoluciéon luego de varios anos, restando asi la posibilidad otorgada por el
Reglamento, que le fue coartada indebidamente por medio de una mayoria obtenida
irregularmente.

Esa irregularidad se traslada al computo de votos en el acta de la
sesion donde, si bien el Jefe de Taquigrafos informa que se verificé un error en la
transcripcion, del acta de la sesion, computando los votos, no se extrae el empate, acta
aprobada por el Cuerpo.

Es cierto que hasta el mismo actor litiga con el convencimiento que
hubo empate y asi se traté el caso (art. 190), pero también es cierto que no serian
suficientes las excusas formuladas ante el instrumento publico.

No obstante este comentario, la evidencia del error no puede des-//
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mentir la cuestion a resolver, propuesta por las partes y sus distintos argumentos, en razoén
de los cuales y atento a la existencia de una verdad undnime no podria sustentarse la sola
existencia de una afirmacién contraria sobre la base del error cometido al computar el voto
del diputado Snihur.

Presumir que el ejercicio de un derecho no es necesario por parte de
quien no es su titular, significa disponer indebidamente de los derechos ajenos,
configurando una lesion a los derechos de las personas que debe repararse anulando la
decisién, con costas.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto a fs. 558/561 vta. y, en consecuencia, revocar la sentencia N° 01 del 22/4/09 (fs.
542/549), con costas al apelado. Hacer lugar a la accidon de amparo interpuesta a fs. 2/5 vta.,
declarando la nulidad de la resolucién tomada en la XXV Reunién-24° sesién ordinaria del
29/10/08 de la Honorable Camara de Diputados de la Provincia de Corrientes,
correspondiente al pase a comisidon de la denuncia de juicio politico del Dr. Yamandu
Barrios contra el Ministro del Superior Tribunal de Justicia, Dr. Juan Carlos Codello, que
fuera desempatada por la Sra. Presidente del H. Cuerpo y los actos posteriores a la misma.
3°) Costas a cargo de la parte demandada. Intimar a los letrados intervinientes que
denuncien su posicién ante la AFIP, dentro del término de cinco dias, bajo apercibimiento
de considerarlos como monotributistas. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Carlos Rubin, por

compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE

DOCTOR EDUARDO ANTONIO FARIZANQO, dice:




Adhiero a la relacién de la causa, fundamentos y conclusiones a
que arriba el Sr. Ministro votante en primer término Dr. Carlos Rubin y agrego:

I. Control de constitucionalidad:

Cabe recordar que ‘“‘para el constitucionalismo inicial, gran parte de
lo que hoy llamamos “conflictos de poderes” se perfilaban como cuestiones politicas no
justiciables, o cuestiones privativas, en las que el Poder Judicial no podia ni debia
intervenir” (Sagiies, Néstor Pedro, La Corte Suprema y los Conflictos de Poderes, en
Funcién Politica de la Corte Suprema, Abaco, Bs.As. 2000, pag. 59).

Desde el voto del juez Marshall en el caso “Marbury v. Madison”,
en donde se aprecia el significado en lineas generales para el Poder Judicial y en especial
para la Corte Suprema de resguardar la porcion de poder politico que la Constitucién le
habia reservado, se rescata el control de constitucionalidad, para depositarlo en la
judicatura.

En sus inicios la Corte Suprema concebia que las decisiones
relativas a juicio politico eran cuestiones politicas no justiciables, exentas del control
judicial (Fallos:260-64; 283:143; 291-384), mads esa doctrina fue dejandose de lado, para
ir adoptando una posicién mas amplia, como lo hiciera en los casos ‘“Moline O'Connor” y
“Boggiano” donde se confirma la tesis revisora del cumplimiento del debido proceso; en el
segundo caso sefiala: “la observancia de las reglas procesales relativas a la garantia de
defensa en juicio adquiere [...] en el juicio politico el rango de materia revisable
judicialmente, desde que corresponde a esta Corte, el control de validez constitucional de
tales procedimientos (Fallos 327:1914 (2004) y 329:3221 (2006); continué con esa linea de
pensamiento y asi se aprecia en la causa “Bussi” (Fallo 324-3358, donde los fundamentos
centrales se encuentran en los considerandos 6 y 7), inspirada en el conocido precedente de
la Suprema Corte de EEUU, “Powel v.Mc Cormak™, que entre otros aspectos se determino:
la competencia del Poder Judicial para interpretar la Constitucion y la revision judicial de

las decisiones de las Camara del Congreso por estar afectados derechos subjetivos.
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En esa linea argumentativa expreso: “planteada una causa, no hay
otro poder por encima del de esta Corte para resolver acerca de la existencia y los limites de
las atribuciones constitucionales otorgadas a los departamentos legislativos, judicial y
ejecutivo”.

A su turno la Corte Interamericana ha dictado un trascendental
fallo (causa Roca-Rey-Revoredo 31.1.2001) en el que destacé lo siguiente: “Las normas
"minimas" relativas al debido proceso penal, enunciadas por el art. 8-2 del Pacto de San
José de Costa Rica, rigen también "en general" en el dmbito civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, donde se determinen derechos y obligaciones (doctrina del caso
"Paniagua Morales y otros", fallo del 08/03/98), y también en el caso de un juicio politico”.

Todo ello explica porqué el Méaximo Tribunal del pais ha dicho que
los jueces, en el ejercicio de sus funciones deben ‘“evitar que la responsabilidad
internacional de la Republica quede comprometida por el incumplimiento de los tratados
(Fallos: 318:1269).

La doctrina, también acompafa esa apertura, entre muchos otros,
Bianchi nos sefiala que, cuando cualquiera de las Camaras (refiriéndose a Senadores y
Diputados) incurriera en una evidente violacién a las normas vigentes, no encuentra
motivos para que el Poder Judicial se abstenga de intervenir (Control de constitucionalidad,
Abaco, Bs.As., Tomo II-206), siguiendo con ese razonamiento Bidart Campos nos recuerda
que el Pacto de San Jos¢ de Costa Rica, ha eliminado -desde el vértice de su jerarquia
constitucional- la “no justiciabilidad” de las cuestiones politicas (La justiciabilidad:
[cuestiones politicas y cuestiones abstractas?, L.L. 2004-C-1538).

No debe desconocerse, como lo explica Sagiies, la amplitud en la
actualidad de la palabra politica, “capta cualquier situacién de “poder” y de “influencia”,

con lo que, en verdad, todos los hechos humanos con interaccion social tendrian siempre un



ingrediente “politico” (Mundo Juridico y mundo politico, Depalma, Buenos Aires, 1978,
91).

Como tltimo andlisis y compartiendo los conceptos de Cassagne,
en atencion al principio de la tutela judicial efectiva, resulta menester ampliar el campo
judicial en lo referente al juzgamiento de las cuestiones politicas (Sobre la judicializacién
de las cuestiones politicas, LL-2006-A, 859).

II. El caso en particular:

Estando facultado el Organo Judicial para el ejercicio del control de
constitucionalidad, la cuestion estriba en determinar si en la Sesién N° 24 del 29 de octubre
de 2008 de la Honorable Camara de Diputados se ha desarrollado, en lo atinente al
tratamiento del pedido de juicio politico contra el Dr. Juan Carlos Codello, dentro de lo
establecido en el Reglamento de dicha Camara o si por el contrario se ha incumplido.

Los agravios del recurrente se centran:

a) Los fundamentos dados por el Sr. Camarista votante en primer
término, que a la postre hiciera mayoria, en cuanto consideré que la omision formal de
reabrir el debate haya quedado convalidado por la propia Cdmara y en particular por
quienes votaron el pase a comisién y, que ir més alld significaria ingresar a facultades
propias de otro poder.

b) Suponer que en una nueva votacion, el resultado hubiera sido
diferente.

d) No se logré la mayoria simple para el pase a Comision.

e) Por ultimo, no otorgar valor de instrumento publico al Acta de
Sesion de la Camara, el que fuera aprobado por unanimidad en la sesion siguiente.

Razones de orden metodolégico imponen ingresar al andlisis del
ultimo de los agravios, porque de la suerte de este, los restantes tendrdn o no mayor
incidencia en la decision adoptada.

En el Acta de la Sesion N° 24 de fecha 29 de octubre de 2008, ///
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como bien lo advierte el Sr. Fiscal (vide fs. 518 refoliada) el resultado de la votacion fue de
13 por el rechazo y pase al archivo del juicio politico, contra 12 por el pase a Comision. Es
decir que no hubo empate y como consecuencia de ello no debié efectuarse el voto de la
Sra. Presidente, como ocurriera.

Pretender no tener presente el contenido y valor de un instrumento
publico como es el Acta de la Sesion N° 24 el que se halla reforzado por la ratificacién
efectuada en la correspondiente a la Sesiéon N° 25 de la Camara de Diputados, escapa a toda
l6gica y saber del hombre de derecho. Intentar otorgar valor a un proyecto de Resolucién
en donde el diputado Snihur aclara que el resultado de su voto fue por el pase a comision y
no por el rechazo, el que a la fecha todavia no fue ni siquiera considerado por la Honorable
Camara, es dar supremacia a un acto preparatorio -el proyecto de Resolucidon- sobre un
instrumento publico -Acta de Sesion N° 24.

Debemos recordar que el art. 993 del Cédigo Civil previene que “el
instrumento publico hace plena fe hasta que sea argiiido de falso”, al respecto Fenochietto
nos dice que “hacer plena fe significa que el documento hace prueba [...] La prueba
comprende la existencia material de los hechos y [...] que el concepto del art. 993 (hace
plena fe) en su aspecto procesal significa que vincula al tribunal a lo expuesto en el acto
publico, en tanto hard prueba hasta la declaracién de su falsedad. (Coédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, Abaco, marzo 2001, Tomo 2, 554/55).

Sin embargo, ain en el hipotético caso que hubiera habido un
empate en la votacién en el tratamiento del pedido de juicio politico contra el Dr. Juan
Carlos Codello, no es admisible el razonamiento del primer votante de la sentencia
recurrida, cuando sostiene que nada hace suponer que en el caso de reabrirse la discusion,
el resultado que se obtuviera seria distinto, pues ello implica el desconocimiento de la

prevision reglamentaria del art. 190 del Reglamento de la H. Cadmara de Diputados, que si



existe, es porque se supone que el nuevo tratamiento y discusiéon del tema puede dar un
resultado distinto al empate, y ese resultado puede ser tanto a favor como en contra de la
continuacién del juicio politico, luego, al amparista se le ha privado claramente de la
posibilidad de que el juicio politico en su contra, haya sido rechazado.

Es de tener muy en cuenta la relevancia del tema en tratamiento. El
pedido de juicio politico, de por si es un acto de suma trascendencia, que adquiere mayor
envergadura cuando el Magistrado enjuiciado es un miembro del Mas Alto Tribunal de la
Provincia de Corrientes, situacidon que obliga a maximizar todos los cuidados que el caso de
por si requiere.

Reitero, atin colocindome en la situaciéon hipotética que hubiera
existido empate en la votacion, contexto -reitero- que de acuerdo al instrumento publico,
como es el Acta de la Sesién N° 24, no se dio; de conformidad con lo dispuesto en el art.
190 del Reglamento de la Honorable Camara de Diputados, lo que correspondia era reabrir
“[...] 1a discusion, y si después de ella hubiese nuevo empate, decidird el Presidente.”.

Ahora bien, ;que ha acontecido en la Sesi6n en tratamiento?
Efectuada la votacion en la que a entender de la Sra. Presidente hubo empate,
inmediatamente, soslayando el procedimiento establecido en el Reglamento, decide
desempatar por el pase a comision, violando la norma del art. 190 del Reglamento.

Insisto en que en la segunda votacién, como determina el
Reglamento pudo o no variar el resultado, pero ese es un derecho en expectativa que tenia
el amparista, derecho que no se puede privar y menos atn restar valor como lo hace el voto
que lidera la sentencia recurrida. Reitero, maxime cuando lo que se trata es el pedido de
juicio politico de un Alto Magistrado de la Judicatura provincial. Asi voto.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia
dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 68

1°) Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto a fs. 558/561 //
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vta. y, en consecuencia, revocar la sentencia N° 01 del 22/4/09 (fs. 542/549), con costas al
apelado. 2°) Hacer lugar a la accién de amparo interpuesta a fs. 2/5 vta., declarando la
nulidad de la resolucién tomada en la XXV Reunidn-24° sesién ordinaria del 29/10/08 de la
Honorable Cdmara de Diputados de la Provincia de Corrientes, correspondiente al pase a
comision de la denuncia de juicio politico del Dr. Yamandu Barrios contra el Ministro del
Superior Tribunal de Justicia, Dr. Juan Carlos Codello, que fuera desempatada por la Sra.
Presidente del H. Cuerpo y los actos posteriores a la misma. 3°) Con costas a cargo de la
parte demandada. 4°) Intimar a los letrados intervinientes que denuncien su posicién ante la
AFIP, dentro del término de cinco dias, bajo apercibimiento de considerarlos como
monotributistas. 5°) Insértese y notifiquese.

Fdo. Dres.Rubin-Semhan-Farizano.



