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Ne° 252 Corrientes, 16 de Abril de 2.009

Y VISTOS: Estos autos caratulados: “ESTADO DE LA PCIA. DE
CORRIENTES PLANTEA INHIBITORIA EN ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA”. Expte. STD-619/9

Y CONSIDERANDO:
EL SENOR MINISTRO DOCTOR CARLOS RUBIN, dice

[) El Sr. Fiscal de Estado de la provincia de Corrientes, en

representacién del Estado Provincial, plantea la inhibitoria del Juzgado Civil y
Comercial N° 3, a cargo de la Sra. Juez sustituta Dra. Maria Eugenia Herrero.

Relata que en los autos: CANTEROS, Gustavo Jesus
Adolfo y otros ¢/ PODER EJECUTIVO de la Provincia de Corrientes s/ Accion
sumarisima”, expediente N° 5417, se promovié accién contra el Estado a
efectos de obtener la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto N °404/09,
de convocatoria a elecciones legislativas y de gobernador y vice gobernador,
dandosele el tramite del art. 321 del CPC.

Entiende que el tramite lleva la causa a la competencia
exclusiva y excluyente del Superior Tribunal de Justicia, de acuerdo a la ley
4106 y la incompetencia del Juez de Primera Instancia, solicitando se resuelva
la inhibicién del mismo.

Pese a haberse iniciado un “amparo”, no se trata como tal
pues la ley 2903 no fue invocada por la juez, pareciendo fundar su competencia
en el caracter electoral del acto, lo que no procede.

Pero la ley electoral califica al decreto de convocatoria
como “acto preelectoral”, limitando su competencia y no abarca “cuando lo que
se halla controvertido son las facultades constitucionales del Poder convocante
y el modo en que lo ejerciera”.

Que el decreto de convocatoria es un acto administrativo y
hallandose controvertida su validez legal, la cuestion es propia de la
competencia contencioso administrativa.

El Sr. Fiscal General se expide a fs. 9 expresando: que se
articulé una accién sumarisima de amparo y que para el planteamiento de la
competencia, es condicién que los 6rganos en conflicto se hallaren en distintas
jurisdicciones judiciales, lo que no es asi, aconsejando el rechazo del planteo.



Los actores promueven lo que califican como “Acciéon sumarisima
de Amparo”, a fin de que se declare la “inconstitucionalidad, nulidad y/o
ilegalidad” del decreto N°404/09.

Aluden al articulo 43 de la Constitucién Nacional y al articulo 67 de
la Constitucién provincial en relacion al amparo, como también se refiere al
articulo 1°de la “ley provincial de amparo”, al caso “Roig” y, en el petitorio (2°)
solicita tenga por “promovida accion de amparo”.

En el proveido N° 324 del 1/4/09, se dispone la sustanciacién del
proceso por el tramite sumarisimo del art. 321 y concordantes del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia, de acuerdo al art. 70 (2do parrafo) de
la ley 3767/03. Corriéndose traslado por el término del art. 43 de la ley 5853/08.

) En este punto es necesario aclarar que la inhibitoria debe
comprender exclusivamente la competencia del Juzgado donde se promovio el
amparo, no asi el procedimiento elegido, que debera ventilarse en el juzgado
actuante y configura una cuestién distinta.

De acuerdo al art. 4°de la ley 2903 (2° parte), “no podran articularse
cuestiones de competencia” en este tipo de procesos.

Como lo expres6 SAGUES (“Accién de Amparo”-pag. 326), “La ley
prohibe la articulacion de las cuestiones de competencia (inhibitorias y
declinatorias art. 7 y 6 respectivamente del Cod. Proc. Civil y Comercial de la
Nacion), la inhibitorias se arguyen ante un juez distinto de la causa original y la
declinatorias se sustancian ante el propio juez del pleito”.

No obstante el obstaculo legal para oponer esas cuestiones,
habiéndose planteado el caso, teniendo en cuenta la necesidad de esclarecer la
cuestidn, es menester decir algo al respecto.

La pretension de la declaracion de inconstitucionalidad de una
norma por medio de la accion de amparo, no es nueva en el ambito judicial,
tanto en “HALABI, Ernesto ¢/ PEN” (LL 2/3/09), donde la CSJN expres6 que se
‘promovié accion de amparo CON EL FIN de que se declare la
inconstitucionalidad de la ley 25.873”; como en los autos: “DEFENSORA DE
POBRES Y AUSENTES N°2 ¢/ DPEC” (20/3/09) en los cuales este Superior
Tribunal de Justicia defini6 que se pretendia la declaracibn de
inconstitucionalidad de la Resolucién N° 1049/08, reconociendo la aptitud de la
accion de amparo para perseguir la inconstitucionalidad de una norma (ley,
decreto, resolucion, etc.).

En ese camino se promovié la acciéon que nos ocupa como amparo,
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Y aun en los casos de planteamiento de cuestiones de
competencia, es prevalente la competencia del juzgado donde se originé la
accion. Asi el Tribunal Superior de la ciudad Autbnoma de Buenos Aires, en
voto del Dr. Julio B.J. Maier, ha dicho en autos: “Luna, Maria B. c/ Fiscalia en lo
Contravencional y de Faltas N° 10 y otros”, 13/2/08-La Ley on line-voz: Cuestion
de competencia.

“Adhiero al voto del Sr. juez de tramite por sus fundamentos
y, ademas, porque, aun de resultar dudosa la atribucién de competencia en el
amparo, debe intervenir en él el juez ante el cual se inici6 la accion, esto es, el
juez que previno (cf. "Perrone, Héctor Alejandro ¢/GCBA s/ amparo”, expte. n°
30/99 SAOQ, resolucién del 22/04/99, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSJ
Ciudad de Buenos Aires], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, ps. 51 y ss.)”

Teniendo en cuenta lo expuesto, se debe rechazar el
planteo ocurrido, continuando la tramitacién del proceso en el juzgado de
radicacion original. Por ello RESUELVO: No hacer lugar a la inhibitoria
planteada.

EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  Que adhiero al voto del Dr. Carlos Rubin, por compartir sus

fundamentos.
EL _SENOR MINISTRO DOCTOR JUAN CARLOS
CODELLO, dice: Que adhiero al voto del Dr. Carlos Rubin, por compartir sus

fundamentos.
EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO

NIZ, dice:

I- El llamamiento de autos para resolver la inhibitoria
planteada por los Senores Fiscal de Estado y Procurador del Tesoro de la
provincia respecto de la competencia de la Senora Juez Civil y Comercial N°3 -
Sustituta - para entender en la causa caratulada “Canteros, Gustavo Jesus
Adolfo y otros c/Poder Ejecutivo de la Prov. de Corrientes s/Accion Sumarisima”
Expte.N°5417.

II- El planteo, formulado con sustento en el articulo 9 de la
ley 4106, pretende que éste Superior Tribunal declare su competencia en la
mencionada causa en mérito a que se halla en discusion la validez legal y
constitucional de un acto administrativo y politico institucional dictado por el
Poder Ejecutivo, efectuando los peticionantes diversas consideraciones
respecto a la accion incoada por los actores y al tramite ordenado por la juez a-
quo.

lll- Primero, debemos verificar la admisibilidad de la via.



El invocado articulo 9 de la ley 4106 se refiere a “Los
conflictos de competencia entre un tribunal ordinario de la provincia y el
Superior Tribunal de Justicia como drgano jurisdiccional de lo contencioso
administrativo, [...]".

La palabra “conflictos’ inserta en el texto normativo no
alude, exclusivamente, a la posibilidad de resolver contiendas positivas o
negativas de competencia como podriamos inferir si nos atenemos a su
significado literal, sino también y, primordialmente, a las cuestiones de
competencia contenciosa administrativa que pueden plantearse como en el
presente caso.

Ello, porque los “conflictos” que deben ser resueltos por el
Superior Tribunal son aquellos surgidos entre un tribunal ordinario y el Superior
Tribunal de Justicia en tanto éste ultimo actue cémo “6rgano jurisdiccional de lo
contencioso administrativo”, es decir, aquellos casos donde se discute la
materia contenciosa administrativa y, una interpretaciéon literal de aquella
palabra (entendiéndola como contienda o controversia), permite suponer que el
Superior Tribunal deberia, a efectos de resolverla, revisar la declaracién de
competencia o incompetencia efectuada con anterioridad en la misma causa.
Conclusion incongruente con el caracter que la misma norma adjudica a la
decisién adoptada por el Tribunal al sefalar que-“causara ejecutoria’.

Verificada entonces, la admisibilidad de la via procesal
intentada, corresponde a continuacién analizar su procedencia.

IV- En ese cometido, cabe observar que, habiéndose
impugnado la constitucionalidad y legitimidad del Decreto N°2404/09 de
convocatoria a elecciones de Gobernador, Vicegobernador y legisladores
provinciales, la solucién del caso esta claramente establecida en la ley.

Mediante el Decreto Ley N°135/2001 se adoptdé como
Cédigo Electoral Provincial, el Codigo Electoral Nacional, o sea, el Decreto N°
2.135 /83 reformado por las Leyes N°23.247, N°23.476, N°24.012 y N°24.444,
con algunas modificaciones relacionadas con los 6rganos locales. Dicho codigo,
en su articulo 44 inciso 2 - punto a) dispone que los jueces electorales
conoceran en todos los temas relacionados con la aplicacién de la ley electoral,
ley organica de los partidos politicos y disposiciones complementarias y
reglamentarias, en todo lo que no fuere atribuido expresamente a las juntas
electorales, por tanto, los jueces electorales son competentes para intervenir en
todas las cuestiones relacionadas con la aplicacion de la ley electoral.
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Ademas, en el Titulo Ill regula en forma expresa los actos
"pre-electorales" y dentro del Capitulo 1°, con mayor precision en los articulos
53 y 54, menciona a la "convocatoria" como uno de ellos.

Sintetizando, la "convocatoria" es un acto "pre-electoral”
reglado por el Cdédigo Electoral Provincial, cuya aplicacion es competencia de
los jueces en materia electoral. Criterio sostenido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en Fallos 320:875.

Y, no basta que el decreto de convocatoria haya sido
dictado por el Poder Ejecutivo y se impugne su legitimidad para que proceda,
como pretenden los peticionantes, la competencia del Tribunal.

En razén de lo expuesto, la cuestion de competencia
planteada en autos debe rechazarse, sin costas en mérito a la inexistencia de
un contradictor vencido. Por ello, SE RESUELVO: 1) Rechazar la cuestién de
competencia planteada en autos, sin costas en mérito a la inexistencia de un

contradictor vencido. 2) Insértese y notifiquese.

Por todo ello,
SE RESUELVE:
1°) No hacer lugar a la inhibitoria planteada, sin costas. 2°)

Insértese, registrese, notifiquese.-
Fdo: Dres. Rubin-Semhan-Niz-Codello.



